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Ex  scriptoribus  Byzantinis  cum  multi  typis  descripti  et  publici  iuris  facti  sint,  haud 
paucos  per  bibliothecas  dispersos  delitescere  docent  librorum  manu  scriptonim  catalogi.  Insunt 
sane  in  Anecdotorum  coUectionibus ,  quas  post  Villoisonum  hoc  praesertim  saeculo  curaverunt 
Bachmann  Bekker  Boissonnade  Cramer  Mai  Matranga  Rose  alii,  quae  typographi  prelo  intacta 
iacere  poterant;  sed  quoniam  ex  his  quoque  latebris  nonnulla  ad  antiquitatis  cognitionem  perfi- 
ciendam  a  viris  harum  rerum  peritis  adscita  sunt,  ne  ea  quidem  oblivione  velim  obrui,  quae  a  se 
Komae  in  biblietheca  Chisiana  anno  1866  descripta  Guilelmus  Studemund  praeceptor  meus  sodalibus 
seminarii  philologi  Argentoratensis  occasione  data  proposuit,  ut  quanto  opere  ars  metrica  Byzan- 
tinorum  magistellorum  incuria  degenerasset,  luculento  nobis  demonstraret  exemplo;  comiter  autem 
permisit  mihi  Studemundus,  ut  haec  Anecdota  Chisiana,  si  vellem,  ad  fidem  codicis  Chisiani  ederem. 
Multa  quidem  continentur  his  quae  publici  iuris  faciam  Anecdotis  Chisianis,  quae  haud  ita  magni 
aestimari  possint;  sed  et  ad  historiam  doctrinae  metricae  pertexendam  etiara  remotissimae  latebrae 
perreptandae  sunt  et  ne  minima  quidem ,  quae  memoria  parum  digna  videbantur ,  ex  hac  collectione 
resecare  licuit,  quoniam  losephus  Cognoni  et  Scipio  CappelU,  qui  viri  praestantissimi  bibUothecae 
Chisianae  anno  1866  praeerant,  libri  Chisiani  describendi  facultatem  ea  durataxat  condicione 
concesserunt  Studemundo,  ut  aut  nihil  inde  depromptum  ederet  aut  raetrica,  quae  in  illo  libro 
inessent,  quantum  fieri  posset,  integra  typis  exprimenda  curaret. 

Invenit  autem  Studemundus  metrica  illa  in  codice  Chisiano  miscellaneo  *)  R  IV  11  saec. 
XIV.  ineuntis  fol.  48'  sqq.,  qui  cum  a  tachygrapho  scriptus  sit,  qui  multis  notis  sive  scripturae 
compendiis  liberrirae  utebatur,  non  facilis  est  ad  legendum.  Praecedunt  raetricis  illis  in  codice 
Chisiano  excerpta  et  sacri  et  philosophi  argumenti. 

Sed  priusquam  ad  opus  ipsum  suscipiendum  me  conferam,  de  ea  ratione,  quam  magistri 
Byzantini  in  congerendis  materiis  metricis  secuti  sunt,  breviter  praefabor. 

Quotquot  enim  aetate  Byzantina  de  re  raetrica  scripserunt,  scrinia  unius  fere  Hephaestionis 
Alexandrini  et  scholia  in  illius  enchiridium  de  metris  condita  compilaverunt ;  quo  factura  est, 
ut  metrici  Byzantini,  si  recesseris  ab  eis,  quae  ad  regulas  prosodiacas  immutatas  spectant,  novi 
paene  nihil  componerent.  Neque  vero  totam  enchiridii  doctrinam  sed  singulas  tantum  partes,  ut 
quaeque  aptae  videbantur,  sibi  sumpserunt;  ac  ne  omnibus  quidem  scholiis,  quae  etiam  nunc  exstant, 
usi  sunt,  sed  si  regressus  eris  a  Trichae  et  Tzetzarum  scriptis  et  scholiis  Byzantinis  ad  veterum 
poetarum  opera  pertinentibus,  omnium  metricorum  Byzantinorun;  libellos  cognosces  minutiis  qui- 


*)  Latere  videntur  sub  posteriore,  de  qua  sola  agemus,  scriptura  sacri  argumenti  fragmenta  et  saeculo  fere 
X.  vel  XI.  scripta  et  antiquiora  nonnulla  (veluti  in  folio  98*  verba  ex  Evangolio  secundum  Lucam  23,44  sqq.  deprompta) 
maiasculis  litteris  'cursivis'  exarata;  folia  rescripta  accuratius  examinare  pristinamve  scripturam  resuscitare  Stude- 
mundo  propter  temporis  angustias  non  licuit. 
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busdam  exceptis  ad  enchiridii  Hephaestionei  scholia  B,  ut  Rud<^  Westphalii  significatione  utar, 
referendos  esse,  et  cum  eis  ad  verbum  saepissime  convenire,  ex  scholiis  autem  antiquioribus,  quae 
Westphalium  secuti  A  appellamus,  omnino  nihil  adscitum  esse.    Qua  autem  ratione  singula  et 
inter  se  et  cum  scholiis  B  cohaereant,  Westphalius  explicavit  in  libro,  qui  inscribitur  'Metrik  der  "^^^^ 
Griechen    P  p.  196—214.  •    -  V 

Docet  enim  scholia  B  Hephaestionea  conflata  esse  ex  tribus  partibus  inter  se  contextis  et 
confusis,  quarum  prima  (a)  ea  quae  ex  ipso  enchiridio  excerpta  sint  praebeat;  altera  (/3;  quaedam 
ex  doctrina  Byzantinorum  metrica  deprompta  complectatur ;  tertia  (y)  denique  antiquioris  licet 
originis  non  tamen  ex  ipso  enchiridio  profecta  sit.  Primam  enim  partem  (a)  fluxisse  ex  enchiridii 
capitibus  itBQi  iafifiixov,  jtsQl  xQoxatxov,  jcsqI  SaxtvkLxov,  tcsqI  avaitaiOxixov;  alteri  (/3)  tribuenda 
esse  nonnulla,  quae  insint  in  scholiorum  B  capite  "Exl  neQl  CafjL^Lxov,  totam  nsQl  xov  iXeysLov 
corapilationem,  caput  jceqI  tov  'AvaxQeovteCov;  cetera,  quae  in  scholiis  B  inveniantur,  tertiae  (y) 
esse  partis.  Sed  haec  scholia  B,  quae  hodie  in  editionibus  enchiridii  Hephaestionei  circumferantur, 
non  esse  eadem,  quae  scriptores  rei  metricae  Byzantini  partim  excerpserint  paitim  ad  verbum 
transscripserint ;  nam  cum  in  honim  scriptis  non  pauca  legantur,  quae  nostra  scholia  B  non 
contineant,  dubium  non  esse,  quin  in  Byzantinorum  usu  integrior  quaedam  scholiorum  B  coUectia 
fuerit,  quae  ad  nos  non  pervenerit.  His  autem  scholiis  B*  qua  via  atque  ratione  posteriores  metrici 
usi  essent*)  perscmtatus  Westphalius  eos  in  duas  partes  divisit,  quarum  priori  tribuit  Pseudo-^ 
Draconem^)  Isaacum  Monachura^)  Deraetriura  Tricliniura,  cuius  de  metris  opusculum  tractatus 
Harleiani  noraine  fertur*),  alteri  Heliara  Monachum  et  Pseudo  -  Moschopulum '^).  Illorum  enim 
trium  libellos  docet  ita  inter  se  consentire,  ut  eos  ex  uno  eodemque  fonte  haustos  esse  nema 
sit  qui  neget;  unumquemque  eorura  eis,  quae  scholiis  B^  contineantur,  partes  ex  ipso  enchiridia 
excerptas  addere;  descripsisse  praeterea  ipsis  verbis  Hephaestioneis  usura  exordia  eorum  enchiridii 
capitum,  in  quibus  metra  TiQmtotvTta  tractentur,  excepto  uno  neQl  daxtvXLxov  capite;  omisisse 
denique  ea  quae  scholia  B^  ex  enchiridio  deprorapserint.  Heliam  autem  Monachum  et  Pseudo^ 
Moschopulum  praetermissis  oranibus  eis  partibus,  quae  scholia  B^  et  quae  illi  tres,  quos  dixi,, 
metrici  ex  enchiridio  surapserint,  nihil  praebere  nisi  eam  materiara,  quara  scholia  B^  ex  fontibus 
/3  et  y  TteQl  Cafifiixov,  JteQL  daxtvhxov,  jteQl  tov  iXeyeCov,  neQl  tov  'AvaxQeovxeCov  hauserint. 
Quibus  explanatis  Westphalius  hoc  proposuit  stemma  scriptorum,  quos  ex  B^  aliquo  raodo  derivatos 
esse  censeret  (P  199): 


*)  Antiquiora  scholia  B,  quae  hodie  in  codicibus  Hephaestioneis  non  exstant,  nota  B'  significabo;  recentiora, 
quae  ad  nos  pervenerunt,  B^.  ^)  jQatiovtog  HtQazovixias  qui  fertur  usqI  (istqoov  noirjtitimv  libellum  non  pOBse 
Draconis  Stratonicen.sis  esse  iam  perspexit  Hermannus;  cf.  praef.  editionis,  quam  curavit  Lips.  1812.  Deinde  E. 
Lehrsius  in  Analectis  grammaticis  p.  402  sqq.  demonstravit  priorem  partem  {tisqI  diXQOvoav)  ad  Draconem  omnino 
non  esse  referendam,  sed  posterioribus  temporibus  Byzantinis  congestam;  alteram  partem  (nsQl  (istqwv  noirjTixmvy 
cf.  editionem  G.  Hermanni  p.  124)  ex  scholiis  B  Hephaestioneis  excerptam  esse  docuit  Rossbachius  ind.  lect.  hibem. 
Vratislav.  1858;  auctorem  autem  huius  congeriei  fuisse  Manuelem  Moschopulum  teste  Westphalio  P  137  coniecit 
Bergklus  ex  scholio  ad  Hephaestionem  p.  2  in  codice  Meermanniano  exstante:  Jialan§dvst  nsQl  tovtoov  Kvqios 
Mttvovijl  iv  Ta  xalov(isv(p  nQoaTO)  nlaTVTSQOv  fisTa  Tro/U^g  ayav  dyiQi§siag,  xal  o  ^ovlofisvog  i^std^sv  uvtoc. 
etcsxat.  Sed  ne  huius  hbelli  scriptoris  nomen  confundam  cum  illo  Moschopulo  Cretensi,  de  quo  in  not.  6  dicetur, 
Pseudo-Draconem  eum  appellabo.  ^)  G(.  Bachmanni  Anecd.  graec.  H  169—196.  ♦)  Cf.  Hephaestionis  editionem,  qoam 
Gaisfordius  curavit  Oxonii  1855,  vol.  I  317-  334.  *)  Manuelis  Moschopuli  Cretensis  nomine  e  codice  Reginaehradeciano 
eruit  F.  Nicol.  Titze  libellum,  qui  inscribitur  iniToiiT}  vsa  yQannaTiKrjg  Lips.  et  Prag.  1822;  praefixit  Titze  huic 
titulo  * Mavov^lov  Moa%onovXov  fallacibus  rationibus  ductus;  nam  Manuelem  Moschopulum  non  fuisse  auctorem 
huius  libelli  constat:  cf.  Adolfum  Hart,  de  Dionysii  Thracis  grammaticae  epitoma  partim  inedita,  quae  est  in  codice 
Veneto  Marciano  DXXXI  p.  11;  cf.  praeterea  Westphalium,  Metr.  d.  Gr.  I*  198  adnot. 
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aucta  libere  excerptis 

ex  quattuor  capitibus 

enchiridii 


exordio  (TieQl  nodwv  etc.) 
oraisso 


aucta  excerptis  ex  octo  capitibus 

encbiridii  cum  his  ad  verbum 

convenientibus 


Helias        Moschopulus 


scholia  B  recentiora  (=  B'^) 


Draco 


Isaacus 


Triclinius 


Neque  tamen  Westphalius,  etsi  Pseudo-Draconis  Isaaci  Triclinii  libellorum  originem  atque 
compositionem  artis  finibus  circumscripsit,  hanc  quaestionem  omnibus  numeris  absolvit.  Nam  cum 
de  ceteris  capitibus,  quibus  metra  nQcatotvTia  exponuntur,  recte  explicaret,  tamen  de  eo,  quod  hi 
metrici  de  iambico  metro  proferunt,  falso  iudicavit.  Cuius  capitis  exordium  illi  tres,  quos  dixi, 
metrici  ex  enchiridio  non  sumpserunt;  immo  etsi  doctrina  inter  se  consentiunt,  tamen  verbis  ita 
inter  se  discrepant,  ut  Trichnius  pro  sua  parte  aliter  scripserit,  aliter  cum  Isaaco  Pseudo-Draco; 
cf.  de  ea  re  'Epimetrum  IV',  quod  huic  libello  subiunxi. 

Vt  hi  omnes,  quos  modo  enumeravi,  libelli  metrici  ex  una  quasi  matre  orti  eique  plus 
minusve  similes  aetate  Byzantina  circumferebantur,  ita  aliae  eius  modi  collectiones  fiebant,  quae 
non  tam  ad  unum  fontem  referendae,  quam  ex  compluribus  congestae  videntur,  quaeque  hic  illic 
in  bibliothecarum  latebris  abditae  vel  iam  depromptae  sunt  vel  paulatim  depromentur.  Atque 
talis  est  ea  collectio,  quam  Studemundus  ex  codice  Chisiano  (nobis  C),  quem  antea  descripsi, 
arcessivit.  Totam  autem  hanc  materiam  in  paragraphos  ita  distribuam,  ut  et  singulorum  metrorum 
generum  et  fontium,  ex  quibus  singulae  partes  profluxisse  videantur,  rationem  habeam*). 

§  P  {C  fol.  480. 

Duo  potissimum,  quantum  circumspexi,  praeter  Chisianum  praesto  sunt  fontes,  quibus  §  1* 
continetur:  codex  Ambrosianus  C  222  sup.  fol.  bombyc.  saec.  XIII.  scriptus,  qui  in  Henrici  Keihi 
Analectis  grammaticis  HaUs  anno  1848  typis  descriptus  est  (p.  4  sqq.),  et  scholia  B^  Hephae- 
stionea  e  codice  Saibantiano  maximam  partem  (cf.  edit.  Hephaest.  Gaisf.^  p.  167  sqq.)  edita. 
Saibantianus  enim  ut  in  ipso  enchiridio  emendando  plus  ceteris  codicibus  Hephaestioneis  habet 
auctoritatis,  ita  etiam  hanc,  de  qua  agitur,  scholiorum  B  partem  integriorem  praebet;  quo  Gais- 
fordius  ita  usus  est,  ut,  ubicunque  scholia  B^,  quae  in  Hephaestioneis  editionibus  vulgo  circum- 
feruntur,  deficiunt,  Saibantiani  lectiones  in  adnotationibus  adderet. 

Referendus  est  sine  dubio  hic  tractatus  metricus,  qualis  exstat  in  Saib.  et  Chis.  et  Ambros., 
ad  complures  fontes,  qui  tamen  ita  inter  se  coniuncti  sunt,  ut  eundem  facile  agnoscas  archetypum. 

^)  []  His  uncinis  quae  saepsi,  ea  a  recentiore  manu  profecta  et  delenda  puto;  <0>  his  quae  inclofia 
inyeniuntur,  contra  bbri  Chisiani  auctoritatem  addenda  mihi  videntur. 
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Alia  enim  Chisiano  communia  sunt  cum  Ambrosiano,  alia  cum  Saibantiano  (hoc  nomine  brevitatis 
causa  utor);  plurimis  autem  locis  multo  artius  inter  se  habent  vinculum  Chisianus  et  Saibantianus 
quam  cum  Ambrosiano,  qui  archetypi  imaginem  omnino  integriorem  reddidit.»  Sed  quoniam  perpauoa  .  • -, 
in  hac  paragrapho  digna   sunt,  quae  cognoscantur ,  ea  tantum  excerpta  exhibebo,  quae  maiorS-^y.Jd 
aUquo  modo  momenti  videntur  esse. 

Incipit  igitur  §  1'  in  Chisiano  (C)  sic:  Jt  6vo^a<Siai  rav  (litQav  totaika<:c>  covofiaad-riaav  "     "*"' 
ano  pv-O-fMov  tj  id^vav  rj  GvvQ-iasav  ^  aQi^iiav.  nvQQC%ioq  ^ihv,  oti  xxX.  (secuntur  similia  atque 

in  Saib.  {S)  et  Ambros.  {A) nata  dModCav  d\  ovvti^iybeva  ta  xaXov(t,£va  xvQQixtaxa  *) 

xal  tstQafietQa,  cov  vnodeCyfiata^) 

Cd-t  (loXs  taxvnodog^)  inl  difiag^)  ikatpov' 
f  -^jttEQO^pOQOv^^)  xsQLdova^)  xa^ofteW). 

O   61   xQoxatoq   xtX xal   yccQ  '^Q^CXoxog^)   inl  tav  d-SQficav^)  vxod'i6sa)v^'^)  avt^^^) 

XQijtac'  (og  iv  rc5 

iri^'^),   itijd'  rjt^^)  avoX^og  ad-QoC^stai  0tQat6g; 
xal  EvQinCdrjg  (Or.  729) 

&a06ov  rj  (i   ixQV^  nQO^aCvav  ixo^riv  di    aCtsog. 
'O  ds  Hafi^og  xtX.  . . .  sequitur  illa  de  origine  iamborum  fabula  inserto  versu  avd^QOTi,  aitsXd-s 
xtX.,    de   quo  infra  videbiraus;    pergit  C:   Kal  yuQ  KaXXCiiaxog  tcsqI  'AqxlX^xov  Xiyav  iv  t^ 
yQatpCxp^'^)  (priaCv 

sXXxv6e  dQifivv  ts  x6Xov  xvvog,  og  an   afi(potiQcav 

lov  ixxst  (Stofiatav  o^vtSQOv  xivtQOv  0g>r]x6g. 

ytoidoQixov  yccQ  to  fiitQOv'  xal  iafi^C^siv  to  XotdoQstv. 

IJnovdstog  ds  ano  tov  inav  (inc.  C  fol.  48^)  Xofiivov  tatg  anovdatg  ^vd^fiov,  olov 
GnivScofisv^^)  tatg  fivdfiaig^^)  naiolv^'^)  (iov(Satg 
xal  tip  (lovaccQXGJ   jdatovg^^)  vCst^^). 

rj   oti  (laxQOtat^g"^^)   iatt  tav  ofioysvav.  sCg  xQovovg  ds  (laxQOvg  svx6(is&a  ad^sad^ai  nccmsg^^). 

^ccxtvXog  dno  tav  daxtvXav,  ovg  intXa^o(iivr}  tijg  yijg  xtX rj  ott  ot  (lovatxol  tov 

(ikv  iv  dtnXaaCovt  X6yov^^)  l'a(i^ov  xaXovatv,   otav  rj  ccQaig  trjg  d^iasag  dinXaaCav  rj,   ddxtvXov 

dl  tbv  iv  taip  Xoyov  ^^)  xtX aats  xal  tov  dvdnatatov  cog  nQ6g  ys  to  yivog  xaAcov  ddxtvXov 

ovx  av  d(idQtoig  ^'^).    Pergunt  C  et  S:  tov  ds  dficpC^Qaxvv  xtX.  ...  desin.  tov  8s  ddxtvXov  '^qcoov 

xaXovat  8td  to  avta  rjQcoav  ysvsdg  xal  nQdi,stg  xataXsx^ijvat. 

Z' 
^)  iivQQi     C.     *)  naQaSsiyftaTa  S,  vnodsiyfia  A  teste  Studemundo,  dnoSsiYfia  A  apud  Eeilium.     Numerum 

singfularem   non  male   posuit  metricus  Ambrosianus,   quia  de  uno   exemplo  ex  pyrrhichiis  constante  agi  credidit 

')  xtt%vno  C,  ta%vno8oq  S  A   (nam  A  quoque  teste  Studemundo  ta%vnoSos  [per  scripturae  compendium  satis,  ut 

f* 
videtur,  certum]  praebet,  non  ta%vnoSe,  quod  Keilius  ibidem  legere  sibi  visus  est).    *)  iniSsa  C,  Inl  Ssaiid  S,  ini 

Ssfivi'  Santen.  ad  Terent.  Maur.  p.  113,  inl  Sifiag  iam  Bergkius  poet.  lyr.  in^  1347  ex  A  recepit.    Alter  autem 

versus  graviter  corruptus  quo  modo  restituendus  sit,  etiam  nunc  incertum  est.  { Hoc  tamen  constat  ad  sensum  proba- 

biliter,  ad  fonnam  falso  Westphalium  haec  temptasse: 

ntSQOcpoQa    %sq6s  <Cano'^    ■H.a&isfis    va  <Cfii^V^- 

Aut  enim  egregie  fallor  aut  post  quatemas  syllabas  ut  verbum  terminaretur,  legem  sibi  constituerat  poeta  quisquis 
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TiABtnr,  per  compendium  Sy  *tc»r)ii$vrjv  A.    8)  unnCkoto^  C.    *)  9saiictv  S.   *<>)  Ita  J.  quoque  per  Bcxipturae  com- 

pendium  certo  praebet  teste  Studemundo.    ")  avxmv  C.    ^^)  i(f^i]  S,  i^r)  A.    ")  «^  S^x  S,  n^  9s  (mc)  rjvxt  A^ 

quem  versum  Bergkius  poet.  lyr.  II'  699  sic  restituit: 

i.^  ^^      ,;.,  'Ea^lri,  Jtji  Sr^vx'  avol§os  dS-Qot^sxai  arparos; 

l^rgluus,  qni  litiiic  locum  ex  Heliodoro  sumptum  esse  censet,  quaecunque  ad  eum  pertinent,  1.  c.  coUegit ;  adde,  quod 

cxstat  in  Etym.  magn.  s.  v.  'E^lctTjg.    *♦)  De  yQaq)i4p  in  Callimacheis  11  166—167  abimde  dixit  0.  Schneiderus,  qui 

Ambrosiani  et  Saibantiani  testimoniis  fretus  formam  yQatpsiov  veram  esse  iudicat;  sed  teste  Studemundo  incertum 

est,  utrum  in  A  yQatpsim  an  yQatpCat  an  yQatpim  exstet.    Alii  viri  docti,  quos  Schneiderus  1.  c.  attulit,  hunc  titulum 

omnino  improbaverunt.    Versus,  qui  sequitur,  in  C  foede  corruptus  paene  integer  in  A  invenitur,  unde  eum  paucis 

mutatis  Schneidenis  in  Callimach.  editionem  II  167,37»  talem  recepit: 

ETX%ves  8s  Sqi,(wv  ts  %6Xov  xvvog  o|t;  zs  yisvxQOv 
ctprivtos'  aii  d[iq)6tSQav  tov  ^xst  ar^fiaros. 

Ex  C  igitur  nihil  lucramur,  nisi  quod  x6Xov  pro  Ambrosiani  X6xov  comprobatur.  Cetera,  quae  ad  hunc  versnm 
pertinent,  pleraque  congesta  sunt  in  Schneideri  Callimacheis  I.  c.  et  in  Philologo  III  636.  Adde,  quod  de  Archilocho 
disputat  Bemhardy,  griech.  Litteraturgesch.  n  1',  492.    ^^)  Sic  A,  aicivSofisv  C  S.    i^)  (ivi^ftaia  C,  Mvofwits  Keilius 

a 
et  Graisfordius  in  adnot.    *')  Sic  A,  naal  C,  noal  S.    *^)  Sic  A,  Xrjtova  (sic)  C,  Xrjtovg  S.    *')  v'Cs'i  A.    *")  fut%Q6tsQoe 
per  compendium  C,  ut  videtur.    ^i)  d^ovtsg  recte  S,  ut  apparet  ex  simili  Ambrosiani  scriptura.    **)  X6yov  potius 
quam  X6yq>  in  C  per  compendium  scriptum  videtur  esse.    x6yov  S  quoque  praebet.    ^^)  X6yip  A  S.    *♦)  Inde  ab  ^ 
OTt  usque  ad  d(uiQxoi,g  A  ad  verbiun  paene  convenit  cum  <S  et  C;  quae  praecedunt,  A  multo  uberius  exposuit 

§  P. 

Sequitur  in  Chisiano  0%^^''^''^  ^^  ^^  ^^Q^  noSav  avvd^rjna^),  quod  incipit  (fol.  49^)  OC 
diffvkXa^oi  «1  (sic)'  67iov8stoq'  dia  tovto  ffnovdstog  ixXrjd^r],  insidrj  iv  Tatg  Gnovdatg  tav  d^sav 
sidd^a^t  (isTa  xovtov  tov  iiitQov  Xiysiv  tag  addg.   Secuntur  pyrrhichius  trochaeus  iambus.   Deinceps 

OC  xQi6vXka^oi,  8\  oxtca  xtk desinit  xaksttat  8s  ^iokoeGog  dia  ro  iiiyLatog  slvai  ndvtcav  rc5v 

catXav  noScav  xal  /nfxitfrog. 

*)  ad  t6  ...  avvd-rjfia  potius,  quam  ad  trjv  . . .  avvd-saiv,  quam  lectionem  sensus  magis  videtur  commendare, 
ducere  videtur  incertum,  quo  librarius  usus  est,  scripturae  compendium. 

Tota  haec  paragraphus,  quae  ipsis  exemplis  TJQcog  Xoyog  d^fiog  xtX.  ad  singulos  pedes  metricos 
illustrandos  in  codicis  margine  additis  notam  doctrinae  Byzantinae  prae  se  fert,  satis  neglegenter 
conscripta  est.  Eadem  eisdem  saepissime  verbis  inveniuntur  in  schol.  B^  Hephaest.  p.  168 — 172,  apud 
Triclinium  p.  322,  Isaacum  p.  174—76  et  177 — 79,  Draconem  p.  127,  qui  tamen  aho  fonte  usus  est 

§2. 

s  UsqI  tOV  TjQCatXOV   ^itQOV  ^). 

T6  rjQcalxov  (litQOv  sidfistQov  iatLv"^)'  ^  yccQ  sxsi  xaQag^)'  tdg  ^lv  nivts  avyxscfiivag  ix 
xs  daxtvXov  xal  Gnovdsiov^),  iviots  ds  xal  avtai^)  naXififidxxsiov'')  xal  dfiq)ifiaxQOv  dixovxai, 
xad^aQOvg  fiivtoi  xal  iv  td^si  SaxtvXix^'')  Siaxsifiivovg^).  xad^aQol  Si  sIglv,  otav  dnaQti^avtaL^) 
sig  (''iQog  Xoyov^^)  xal  trjv  inLtpsQOfiivrjv  CvXXa^rjv  dQxofiivrjv  i';uaj(yiv  dno  (pov^svtog  *^) '  xal 
naXifjL^dxxsLog  fisv  ^^) ,  ag  to  *^) 

nXdyx^r) ,  insl  TQoirjg  Csqov  ntoXis&QOV  snsQCsv  (a  2) ' 

dni^QtLGtaL  yaQ  slg  fiiQog  Xoyov  to  nXdyx^fl^^)  xal  rj  'i^^g^^)  dno  (pavijsvtog  uQxstaL^^)  tov  i'*^) 
dftq)ifiaxQog  Ss,  mg  to 

ovti  fiOL  aitirj  i66l,  d^soi  vv  fiOL  aitioi  sIclv  (F164) 
sig  yaQ  fiiQog  Xoyov  dn^^QjLGtaL  r}  fiOL  avXXa^rj  xal  <iri>  s^r^g  *^)  ccQxstaL  dno  trjg  al  Snpd-oyyov, 
^yovv   dno   ifcavrisvtog  toCJ  a^^)'   ri  Ss  sxtrj  x^^Q^  cnovSslov  SixstaL  \xal  aXXog  Sixsxai  lafifiov 
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xal  xvQQixiovY%  ivioxB  8%^^)  xQOxalov'  inljtavtos  yaQ  fiitQOv  dStatpoQos  idtiv  ^  televtaia*^ 
avlla^  ■   rjQcaVxov  dh  (litQOv  xaXsttai ,  ijtsCnsQ  ^^)  "Ofn^pog  6  jronyr^ff  **)  rag  r«5v  '^QCoav  XQalBtg 
Su^iav  ta  (litQGi  xijjQtitat  tovtm^'").  r   -        v-     -  ;    ;';  4;^^^^*  s«^i;,<'H>^/^'  •• 

*)  Hanc  paragraphmn  habet  etiam  codex  Vaticanus  Palatinus  23  bombyc.  4**.  saec.  XIV.  (nobia  F)  fol.  38  ▼, 
quem  Studemundus  Romae  cum  Chisiano  contulit;  eadem  materia  legitur  in  cod.  Parisin.  1983  membr.  saec  Z. 
cf.  Crameri  Anecd.  Graec.  e  codd.  manu  scriptis  bibl.  regiae  Parisiens.  descr.  I  385.  *)  Enclitica  G  modo  ea  qua  nos  ;  -^.^ 
solemus  ratione  accentibus  notavit,  modo  fiyzantinorum  hominum  consuetudinem  secutus  est;  ad  nostram  rationem  ^^^^ 
accentus  constanter  tacitus  correxi.  ')  8|  yap  %(aqaq  l%it.  F,  qui  deinde  post  Tag  y,\v  addit  ovv\  schol.  B'  ?|  fa^ 
XeiQoeg  ^niSBxsTui,  et  simul  addit  xal  xaTa  (lovoiioSiav  nsxQSLTai.  ♦)  Schol.  B'  xara  (ilv  ovv  rag  nivts  xespaff 
imSsxitcci  Sd-KTvXov  xal  OTtovSsiov  dSidcpoQOv.  ')  awrat  omiserunt  schol.  B'  et  F.  *)  nalinpdxeiov  C.  ')  sic  C?, 
ut  Tidetur,   per  compendium,   Sa%xvXova  F,  daxruJlfflv  schol.  B'.     ^)  Siaytsntsvovi  scripsit  C  hoc  loco  et  in  capite        ;   'j^-^ 

r,   .» 

nsql  iXsysCov  . . .  iv  rd|ft  daxrviltx^  Siansiiisvovs,  Ksniivovg  schol.  B*  F.     ')  dnaQxi^aaiv  schol.  B*.      *")  Is     V. 

'*)    avHaPr]v  dQXOfiivrjv  Ijfaxiiv  djro   qpeovTffvrocr  C,   ffvlilap^v  ?j;co(ri»  djto  qpcovijfvroa  d^jOftevTjy  V,  /ls'|t»   ^x"^^*  4'"^ 

ano    qxov^svrog    aQXOfiivrjv  B*.     <')    xal  7ra/lt|ii^dx;|;£ioi'  fi^»»  B*,   oa  iart  naXi,(i§d7ixBtoa  C  (ex  glossemate),    om.   F.  -' .:>,ri^j 

1')  ma  ro  C,  ofov  Iffrl  ro  F,  cos  ^»  reo  B*.     *♦)  Xiysi  to  inXdyx^V  ^-     **)  V  Hvs  B*>  Hvs  C,  om.  F.     **)  ttQxexeu  '^-1^' 

dno  (pmvrisvTog  F  B*.     ")  incipit  C  fol.  50 r.     *^)  i^^e  F.    ")  rjyovv  usque  ad  a  C,  om.  F;  aliter  scripsit  scholiaat.  ''    -->|i> 

Hephaest.:   xal  slalv  iv  rovroj  ZQSig  d(Kpi(iaTiQ0i,    Iv  rc  rji  MOI  avXXa^^g  (Westphal.  correxit  p.  166,11  iv  te  ratg  ^rsV  < 

(loi  avXXapatg)  Svo,  nal  iv  rij  alxlr}'  dnr]Qxt,a(isvoi  ydp  slaiv  sig  (iSQog  Xoyov,  xal  rdg  s^rjg  1)^0««»'  djro  tpa^vijevtog  '^C-pi^' 

oQxo^iivag.     *")   Verba  uucinis    inclusa  habet   C,   om.  F  et  schol.  B*.     **)  xal  addid.  F.     '*)  roti'   Travroe  male  —:!'  "'-^ 

addid.  F,   om.  C  et  schol.  B*.     ")  tj^ooIxo»  Sh  iaxt  onsQ  V.    ^Hq(o'C%6v  S\  %aX£ixai  x6  (lixQov  insCnsQ  schol.  B'.  .  ^  r    . 

*♦)  o  noirjxijg  om.  F.     25)  xowrm  xijipTjrai  rc5  (isxqco  schol.  B*;    F  post  o^nrjQoa  nihil  praebet  nisi  ^^^'ffaro  rdff  tc5»  •:r.'^ 

ijpoooov  TT^d^st^  Sis^imv.  •     >  *    ' 

Totam  congeriem  plus  minusve  cum  scholiis  B*  Hephaestioneis  p.  189,16 — 190,3  (in  edi-  ;;-;'^ 

tione  Gaisfordii  maiore  Oxon.  1855,  qua  in  indicandis  locis  Hephaestioneis  usus  sum)  convenientem 
apud  metricos,  quos  supra  enumeravi,  Byzantinos  legi  comparando  facile  cognosces.  Propius  qaam 
Triclinius  (p.  324)  Pseudo-Draco  (p.  142)  Isaacus  (p.  182)  Helias  (p.  76)  ad  scholiorum  lectionem 
accedit  Pseudo-Moschopulus  (p.  45);  a  cuius  verbis  Helias  non  multum  discrepat.  Triclinius  autem 
et  cum  Isaaco  Pseudo-Draco,  doctrina  simillirai,  verbis  longius  ab  illis  distant. 
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§  3. 

'/(jrfov,  ort  nodes  slelv,  anXol  t/3,  didTtXka^OL  d'  onovdstos,  tQOxatos,  nvQQC%ios,  fa/t/3og  , 
xal  tQiCvkXa^OL  oxrcj'  ddxtvXos,  dvdnaLCtos-,  a(i<pC(iaxQOs ,  afiq^C^Qaxvs,  fiaxxetosy  naXififidxxsios, 
XOQBtos,  (loXottos'  o[  dh  tBtQaOvXXa^OL  ix  tcov  -^.dLavXXd^cov^  0vv%i6Ba)s  xBtvtaL*). 

^)  ix  rcov  avv&sxtov  rtstvxat  C.  Corruptus  est  hic  locus;  scholia  B^  (p.  164,7)  habent  ol  S\  xsxQaaviXa^OL 
ix  avvd^iascag  tsXsi(ov  xav  xsaadQtov  StavXXd^mv  yCvovxai. 

Vnde  sumpta  sit  haec  brevis  atque  futtilis  pedum  enumeratio,  diiudicari  non  potest;  similes 
enim  de  pedibus  tractatus  ad  taedium  usque  multi  in  libris  manu  scriptis  exstant. 
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IIbql  tov  iafi^Lxov  (litQov.  '^ 

-■'  '^ 
*Ia(t^ix6v   ixXrjd-rj   xo   (litQOv,   insCnBQ   oC  v^QCtBLV   tLvd   xal   XoLdoQBtv  ndXai  ^ovXofisvoi        .  .    \j| 

rovrco  ixQcovto  rt5  (lixQca  '   ia(i^C^BLv  yaQ  iXsyov  ot  naXaLol  ro  v^qC^blv  ^) '   rj  dno  'Id(i^fis  xoqtjs         -^  v:  il 

rjtLS  aiOxQ^S  v^QL6^Bt6a  dyxovT)  xatiXvas  tov  fiCov.  '  v^^'' 


*)  Sic  scholia  B*  p.  182;  Helias  et  Pseudo  -  Moschopulus  ^  naQu  to  i6v  fidisiv,  onsQ  iaxl  iov  xal  nixQiug  ,;/*. 

dvdfuata  Xsysiv  ^i](t,axa  (Moschop.  ^(laxa  Xsystv).  .    *■ 
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^■^'^-■::^^BM6  de  metri  iambici  nomiDe  fabulas  apud  metricos  Byzantinos  notissimas  fuisse  constat; 
neque  igitur  mirum,  quod  qui  eas  narrant  plane  inter  se  consentiunt.  Sed  hanc  ipsam  ob  causam, 
unde  haec  congeries  Chisiana  deprompta  sit,  difficile  videtur  perquisitu;  accedit,  quod  ea  exordium 
solum  praebet  longioris  explicationis,  quam  legimus  in  scholiis  B^  p.  182,  apud  Pseudo-Moschopulum, 
Heliam;  levius  hanc  rem  perstrinxerunt  Triclinius  et  Pseudo-Draco  cum  Isaaco.  Quorum  omnium 
artius  inter  se  quam  cum  ceteris  coniuncti-  sunt  Helias  et  scholia  B^;  atque  Heliam  vel  potius 
Heliae  archetypum  secutus  videtur  esse  scriptor  materiae  huius  Chisianae,  si  discesseris  a  verbis  oosq 
iijtl  xal  aixQiag  ava^6ta  ^fiata  Xiysiv,  quae  in  C  quidem  omissa  sunt,  apud  scholiastam  autem 
B^  Heliam  Pseudo-Moschopulum  post  ro  vfigct^iv  addita  leguntur.  Memorabile  praeterea  est  in 
§  4*  inveniri  jcdXaL  ante  fiovX6(isvoL,  quod  idem  habent  Helias  et  Pseudo  -  Moschopulus ,  scholia 
autem  B'  omiserunt ;  atque  ea  de  re  ex  scholiis  B^  compilatorem  Chisianum  ^ua  descripsisse  negem, 
quoniam  naXai  in  tribus  libellis  fortuito  additum  esse  veri  dissimile  videtur,  cum  praesertim  haec 
vox  apud  ipsos  Heliam  et  Pseudo-Moschopulum  legatur,  quos  ex  uno  fonte  hausisse  constet  Etiam 
quae  de  metro  iambico  in  codice  Chisiano  deinceps  explicantur,  frustatim  cum  Helia  ad  verbum  con- 
sentiunt,  neque  apud  alium  quemquam  eorum,  quos  novimus,  metricorum  eisdem  verbis  expressa  sunt. 

§  4^ 

.  Xgrj  dh  svQvd^iJUog  Ttoistv  <itovg>'  ld(ifiovg  rjtoi  Sievkkd^ovg '  xal  tLd-ivai  iv  fihv  t^  xgcitxj 
XasQa  anovdelov  ^  ta^^ov  rj  Slu  CtivcaaLv  ddxtvkov,  <Z.iv  d%  tfj  dsvtiQa  tafifiov,  iv  d%  tfj  tQCt^ 
tovg  iv  tfj  XQcatrj,  tovti6ti  enovdElov  xal  tafifiov  rj  Slcc  ativcaCLV  ddxtvXov^,  iv  dl  tfj  tstdQtri 
tafifiov,  iv  dh  r^  aifiTttrj  tovg  iv  tjj  TCQcitrj  xal  tQLtrj,  tovtictL  07COvSslov  xal  tafifiov  rj  dta 
6tiva)6LV,  ag  ig^rjfuv,  ddxtvXov,  xal  iv^)  tfj  sxtrj  tov  tcvqqlxlov  ^  tov  tafi^ov.  idv  dl  Svvrjd^g 
oXov  tbv  6ti%ov  i^  IdfjL^cav  3C0LrJ6aL,  aQL6tog  iorj.  Xqtj  di  trjQstv,  Xva  fir]  ^pov^svtL  <pavrJBv 
ixLq^iQrjtab,  xal  jcol^  x^^'^^^''^  '"^^'^  tafifiov'  xaCvsLV  di  i6tLv,  idv  sCg  tilsLOv  fiiQog  Xoyov  to 
(pcavrjsv  tsXsLOt,  xal  aQ{mc.  C  fol.  50^)%iyrat  dno  tpavrjsvtog'  olov 

dlk'  o  60(pri  dva66a  dvdQav  q>SQtiQa^) 
ivtavd-a  elg  trjv  *60(pr]'  jratWt,  ixsLSrj  ano  q^caviqsvtog  ccQXStaL  rov  a.  xal  avd^Lg 

xal  JcvQTCoXst  dica6av  slxovovQyCav. 
iSov^)  sig  trjv*Xsf  x«^^*^*  «^^'  ^^S  nXdtog  jcoLrjfidtav  6vyyvcafirjg  tvyxdvsL  6  x^ti^oCa/it/Stojrotog*). 
lam  supra  commemoravi  paragraphi  4''  partem  ad  verbum  congruere  cum  Helia  p.  74,11 — 
75,4.  Scribit  enim  hic  X9V  ^^  svQvd^fiag  noLStv^)  tovg  Cdfifiovg  et  omissis  eis,  quibus  illud 
tvQvd-ficag  noLStv  in  C  accuratius  explicatur,  pergit  xal  trjQstv  avtovg,  Iva  firj  xa^va>tff  ^^acVet 
Sh  6  tafi^og,  idv  sCg  tiXsLOv  {tiXog  falso  cod.  Laurent.  LVI  16)  fn^sQog  Xoyov  tb  ipavrjsv  tsXsiot 
(g^caviqsv  teXsCoL  falso  cod.  Laurent.,  teste  Studemundo)  xa\  aQxstaL  dicb  (pcavrjsvtog,  olov  ivtav^a' 

aXX  ca  60(prj  dva66a' 
ivta-vd-ot  yaQ  rj  6o(prj  xaCvsv.  Quae  proxime  apud  Heliam  secuntur  etsi  a  C  plane  dissentiunt, 
tamen  vel  ex  illis,  quae  descripsi,  frustis  de  communi  quodam  Heliae  et  eius  scriptoris,  qui  hanc 
Chisianam  materiam  congessit,  vinculo  certiores  fimus.  Quin  etiam  suspicari  Ucet  Heliam  sua 
sumpsisse  ex  scriptore  Chisiano  vel  potius  ex  antiquiore  simillimo.  Nam  cum  hic,  etsi  totum  versum 
aXJi  a  6o<prj  \  dva66a  \  dvSQav  6(pstsQa,  in  quo  duo  insunt  hiatus,  affert,  de  priore  tantum  hiatu 
(qui  inter  ^oqyrj  et  dva66a  intercedit)  agat,  Helias,  cui  sine  dubio  idem  versus  praesto  fuit,  alteram 
partem,  quae  alterum  hiatum  (inter  dva66a  et  dvdQ(ov)  continet,  resecuit,  commotus  simul  fortasse 
depravata  fontis,  unde  hausit,  dvSQav  6(pstsQa  lectione.  Codex  autem  Hamburgensis  (cf.  not.  2),  qui 
posteriorem  paragraphi  4**  partem,  in  qua  de  hiatu  agitur,  continet,  integriorem  huius  tractatus 
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idiaginem  conservavit.    Neque  eaim  solum  versum,  de  quD  veii>a  finnt,  incolumem  praeltet,  sed;';;';'rt  « 
etiam  utrumque  hiatum,  quo  versus  laborat  (priorem  verbis  Cdotf  t6  'tfo^'  sig  ^pnv^av  k^^u  ««A;'Jr  't^ 
71  ^l^s  ng-juewL  oaco  tov  a,  o  icfxiv  oiioiayg  (poavijsVf  alterum  verbis  xai  ro  'av«c60a  avdQSv*  .  ta^' 
y«p  'avaaoa*  eig  «  X^yov  xal  ro  ' avdgav    ano  tov  a  agxofuvov.) ,   illustravit;    veri  igitur  notti^"*  - 
dissimile  videtur  scriptori  Chisiano  aut  tractatum  Hamburgensem  aut  huic  simiUimum  oculif 
observatum  et  ab  hoc  obtruncatum  esse.  -  '        '  :^-m  ■' 

^)  ix  0.  ^)  aviQotv  atpstsQu  (sic)  C,  dvdQwv  q)E(fT£Qa  libellns  anonymus  de  re  metrica  ex  codice  Hamburgensi 
a  F.  G.  Schneidewino  editus  (cf.  Philol.  vol.  X  p.  850  sq.)  et  repetitus  ia  Lexico  "Vindobonensi  ed.  Naock  p.  268.  Hriias 
hunc  versum  mutilum  sic  praebet :  dlX'  m  aotpri  dvaaaa,  qui  unde  sumptus  sit,  non  magis  scimus,  quam  quae  proxhni 
versuB  (xai  nvQfcoXei  dnaaav  slyiovovQyCav)  origo  sit.    Nam  ex  versu 

(itx    sv^svEiag  Tovg  iiiovg  Ssxov  Xoyovg 

qui  ex  Georgii  Pisidae  expeditione  Persica  I  36  (cf.  corpus  scriptor.  bist.  Byzant.  XXI.  ed.  Niebuhr)  arcessitus  in 
Heliae  tractatu  versus  illius  fragmentum  (dlX  m  aoqirj  dvaaaa)  proxime  sequitur,  vix  conicere  licet  etiam  bos  duoB 
versus  ex  eiusdem  Georgii  carminibus  fluxisse,  quamquam  fateor  Georgii  Pisidae  carmina  minora  ea,  quae  in  editione 
Bonnensi  typis  repetita  sunt,  mihi,  dum  haec  scribo,  praesto  non  esse.  *)  tSov  C.  ♦)  Haec  vox  constat  ex  dooboB 
pedibus  dactylicis  integris  et  ex  uno  catalectico;  quam  utrum  ipse  compilator  composuerit  an  potius  aliunde  ez 
hexametri  dactylici  clausula  sumpserit,  ignoro.  ^)  Tota  illa  pars  a  xqti  di  svQvQ-fiios  noisCv  usque  ad  Koafiixotg 
(Helias  ed.  Furia  p.  75^0),  qiiae  sequitur  in  Laurent.,  deest  in  codicibus  Veneto  Marciano  CCCCLXXXHI  et  in 
Barberino  I  4  (olim  no.  295  signato)  bombycino  (saeculo  XIV.  scripto),  quem  contulit  Studemundus. 

• 

§  5*. 

"EtL    JtEgl    tOV    LUfl^lXOV    ^EtQOV. 

T6   iafi^xov   iiitQOv   ixEi  nodag  ?5  ^yovv  ?|  xmQug'  dsxstaL  6h  iv  t^  «Qcazfj  xal  xq^vq 

itul  xiftJttrj   XPQa  anovdELOv   rov   ix   6vo   ^axQcov  XEifuvov*),  noXkdxig  6\  xal  Hafi^V  tov  ^ 

faft/Sot/  iv  trj  dEVtsQa  xal  tEtccQtT]  [xal  extri\  ^)  tov  ix  ^QaxBLag  xal  fiaxQcig  [ndvv  (OQatog  ywBteu 

6  6tixog]^)'  dixstaL  dh  xal  rj  Extrj  nokXdxig  tov  la^^ov,  xal  ixeivov  firf  vadQxovtog  dixstcn  *ov 

nvQQixi^ov  tov  ix  Svo  ^QaxELav. 

'O  dl  tttii^og  tofidg  Svo  <CH^C>'  nsvd^fiifisQTJ  iial  Iqp^jntftc p^ ♦)  •  nsv^i^p^nsQhg  Ss  iativ,  owv 
dnaQti^ritai  vovg^)  sig  Svo  noSag  %al  liiav  avXXa§7iv  <^otov^ 

'AtQSiSrj  noiov, 
IqpO^ftiftep^S  *)    Ss   Xiystai,   orav   (istd   tovg  XQStg  noSag  svQsd''^  avXXa§'^  dnuQti^ovaa  sig  iiiQog 
Xoyov'  xai  Xsystai  sq^d-rjfiifiSQhg^),  insiSr]  tav  snxd  xo  r](nav  Ijjet*  ofo» 

'AtQSiSr]  notov  as  ^nog. 

Ovtmg   eiolv   ot  yvqCiOL  iafi^oL'  i^  dvdyxrjg  de  atEvovfievoL  iv  totg  ovofiaaiv   siodyovaiv 

dvtl  anovdsiov  Sdxtvkov,  xal  avtl  tov  idfifiov  xoQstov  xal  dvdnaiCtov. 

t 
^)  x«l  (lovoiv  C.    2)  xai  s%  ,  quod  C  habet,  ineptum  est,  quouiam  mox  de  sexta  sede  verba  fiunt.    ')  verba 

uncinis  saepta  resecanda  esse  patet.  Ceterum  videntur  et  xal  s%tr]  verba  et  ndw  ....  atlxog  ex  alio  quodam 
traetatu  de  iambo  petita  esse;  verba,  quae  posterius  glossema  proxime  praecedunt,  tov  in  6QC(xsius  xal  fMeN^«$, 
aptins  post  tov  Sh  Ca^^v  collocari  apparet.  ♦)  i(p&i(ii(isQ7J  C.  ')  de  vovg  voce  confer  Mar.  Victorinum  lib.  I 
(VI  65,9  ed.  Keil.)'):  'Secundam  divisionem  hephthemimeren  Graeci  dixerunt,   quae  tribus  pedibus  emensis  adicit 

syllabam  completque  sensum  quacumque  orationis  particula'  (cf.  etiam  65,  14) ;  VI  65,21  ' bes  autem  syllaba  et  sensum 

Buperioris  coli  integrat,  ut  fiat  hephthemimeres ,  et  sequentis  pedis  initium  inducit',  et  p.  65,33  (praefixo  versn 

Arma  virumque  cano,  Troiae  qui  primus  db  oris) : 
*Nam  iae  qui,  pes  in  versu  quartus,  eam  divisionem  explicat,  quam  bucolicen  vocari  dictum  est,  sub  qtia -<[qvi&ttnof>>- 
pednm  percusaione  sensus  impletur.     ^)  i(p&r](ii(i.sQig  C;  ceterum  t6  sq)^(it(tsQig  etto  '7esv97](ii(isQig  ^gni&exn 


^)  In  indicandis  grammatieerum  latinorum  locis  Eeilii  editione  nbique  nsns  sum. 
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^i  ?:  '  «an  pBttem  Terbornni  (qoilWB  teitus  totius  versus  effidtur),  quae  ab  ipso  versus  initk)  peitineftt  usque  ad  t^»  to|*^«> 
*?^i-^f>*W*f*f^  **  «cv^Tjpf^e^  notum  est.    Possis  tMnen  et  supra  JM**ijfwftep^«  (pro  nevd-rjfuittifhe)  et  infra  utxoqtle 
kJco  ^9)^fMfic(^c  invito  codice  Chisiano  scribere  propter  §  8  (cf.  infra  p.  15). 

::>.£<<;;  Partenfc  a  me  (non  in  C)  minoribus  litteris  descriptam  (quae  nescio  utrum  ad  §  8  xt^ 
t^pmv  referenda  an  aliuiade  deprompta  sit)  qui  conscripsit,  tantam  adhibuit  neglegentiam,  ut  ad 
iamborum  incisiones  illustrandas  exempla  aflferret  dactylica  simulque  doctrinam  ineptam  huic  para- 
grapho  intexeret.  In  altera  autem  parte  congestum  est  Byzantinae  doctrinae  quidquid  de  iambis 
in  omnium  usu  versabatttr,  et  insuper  additum,  quod  ab  aliis  magistris  non  commemoratum  est, 
poeias  Byzantmos  licentiis  quibusdsmi  metricis  in  adhibendis  nominibus  propriis  usos  esse. 

§  5^ 

*l6tiov  d^,  oti  tovg  anb  figaxs^ccg  aQXoyiivovg  dixovtai  at  tgstg  xf^Q^i''  (inc.  C  fol.  5V) 
17  SBvtiga,  ri  tstaQtr)  xal  ^  sxtfj '  ^CiJ  61  €xt7p>  (lovovg  tovg  a%o  ^gaxsCag  diavKXafiovg  (C  male 
tQttfvXXdfiovg),  ri  dh  XQati^  xal  tQitrj  nal  vcifintri  tovg  o^ovg  dixovtat. 

Prorsus  puerilis  materia  traditur  in  hac  paragrapho  in  modum  scholii  conscripta;  quam 
qui  in  aliis  libris  de  re  metrica  scriptis  excipere  solet  de  metro  dactyHco  tractatus  hic  deest. 

§6. 

IleQl  iXsyBlov. 

Th  iXsfsTov^)  fiitQOv  xsvtdfistQOv  i<Stt'  aivts  yccQ  ixst  x^^^Q^S'  "^«5  ^fv  ovv  tQstg  6vyitstfUvag 
caio  daxtvXov  xal  axovSstov^),  ivtots  6^  xal  dfttptfiaxQov  xal  naXtfifidxxstov  dixstat  r^  XQCotri 
xal  dsvtiQa  (tovov,  r}  Si  tQltri  x^Q^  6%ovdslov  fiovov  dixstai,  ij  ^^  tstdQtij  dvdicatCtov,  ij  6% 
Tci^ictri  dvaTCatfftorr  rj  x^QBtoV  in\  navtog  yccQ  fiitQOv  aStdtpoQog  i&ttv  rj  tslsvtaia  tov  <Stixov 
6vXXa^^).  "Eett  xal  ovta  (istQrj6at'  tov  TCQcStov  xal  dsvtSQOv  noda  XQV  ^dxtvXov  ^  CTCovdslov 
i9$v^i^rslv,  rj  xa^g  TCQOsiQtitat  dfMpifiaxQOV  rj  naXtfifidxxstov  ^  d^SQansvofiivovg  xal  xad-aQog*)  iv 
td^si  daxtvXtxjj  diaxsifiivovg^),  xal  fistd  tov  dnaQttOfiov  tav  dvo  tovtcav  noSav  XQV  (JvXXafi^v 
fucxQav  inttpfitstv,  dnaQttlofiivrjv  xal  xatansQatovfiivrjv  slg  fiiQog  Xoyov,  xal  fistd  trjv  <SvXXa^v 
aXXovg  dvo  nodag  dno  daxtvXov  fiovov  xsifiivovg,  xal  fista  tovg  Svo  noSag  int^rjtstv  xQsov 
CvXXa^v  avd^tg  sig  to  niQag  tov  iXsystaxov  Gtixov,  iq  fiaxQav  rj  ^Qaxstav,  instSiqnsQ  XM^mg 
nQOsiQrjtaL  inl  jcavtog  fiitQOv  dStdcpoQog  iattv  r]  tsXsvtaia  cvXXa^rj  tov  Otixov. 

1)  iXeyitov  yiaX  (pro  quo  Bern.  Marc.  Venet.,  de  quibus  codicibus  conferas  Epimetrum  IV,  bene  ^)  kXeysiaxov 

Triclinius  Gaisfordianus ,  solum  iliyHaxhv  Pseudo-Moschopul.  *)  Sa*%vX  %al  cnov  C.  ^)  Haec  de  ultimi  pedis 
ratione    expositio    apud   metricos    Graecos    paene   in   formulae    consuetudinem    venit ,    quam    Latini    imitati    sunt, 

ove 

cf.  Mar.  Victor.  VI  62,28.    Diomed.  I  503,14.  504,10.    Atil.  Fortun.  VI  284,13,    et   alias   saepe.     ♦)   yia&aQme   C. 

*)  d'SQanBvo(isvovg  et  nal  nad^aQcis  iv  td^si  daxTviixj  dt.a7i£i(i,svovg  inter  se  copiuncta  abundant,  quoniam  illod 
idem  vult  quod  hoc:  cf.  Pseudo  -  Moschopulum  p.  48  ■Kad^aQol  ds  staiv  (sc.  d(i(pi(ia%Qog  et  naXi(i§diixsi,og) ,  oxav 
anaQxC^atvrai  slg  (iSQog  loyov ,  xal  elg  (poavfjev  r}  elg  cvXXa^^v  na^aQav  Xriytoai,,  xal  r^v  ^I^S  ix<oatv  dno 
tpavi^svtog  aQxofiivTjv  . . .  et  Westphal.,  Metrik  d.  Gr.  P  210:  Unter  den  nd&Tj  verstehen  die  Metriker  'Fehler*  d.  i. 
scbeinbare  Fehler,  die  durch  Synizesis  u.  s.  w.  entfernt  werden  {9sQansia).  Accedit,  quod  Pseudo-Moschopul.  Tridin. 
scholia  B  Hephaest.  (p.  172,15  ed.  Westph.)  solum  d'sQansvo(isvovg  scripserunt.  Ceterum  metrici  nusquam  scrlbe- 
bant  ■Ka&aQtog  iv  td^st  daxtviltx^  dtaiisi(isvovs,  sed  naQ-aQovg  (livroi  xcel  iv  td^si  daxtvXov  (vel  daxtvlmv) 
9uciisi[isvovg.    Itaque  supra  fortasse  ^ad^aQOvg  <Ciiai^  iv  td^si  xrX.  scribendum  erat. 

Tota  haec  particula  minutiis  quibusdam  praetermissis  ad  verbum  convenit  cum  eodem 
Pseudo-Moschopuli  capite  (p.  48  sq.),  a  quo  paullum  discedunt  Triclinius  (p.  324,31— 325,15) 

2* 


--i./        •     ...   . 

*«3..^:.- 

■■■-    :-•       '  ■,  * 

■M^^i^i^l 

..^'-^"i  V  i-j?< 

1'  ■•       "      ■       ■-'        ■      .•     ■*-      ■'      ^^"■ij.i-     '  C^  ■ 


et  scholia  B  Hephaest  (p.  199,14  —  200,23),  latius  distant,  qui  hanc  rem  obiter  tractavenmt,  . 
Pseudo-Draco  (p.  161,28 — 162,8),  quocum  omnino  consentit  Isaacus  Monachus  p.  186,  et  Helias  f^^ 
p.  79—80.  Hos  tamen  omnes  si  inter  se  comparaveris ,  et  ex  verbis  et  ex  compositione  facile3'-{«i^^i 
cognosces  eos  ex  eodem  fonte  pendere,  quem  certo  iudico  fuisse  scholia  B*  Hephaestionea.  Quam  J 'v3J 
materiam  prope  omnem  ex  Byzantinorum  doctrina  profluxisse  non  admodum  recte  videtur  expli-  '  '' "v;? 
casse  Westphalius  (I^  214);  nam  etiamsi  ea,  qualis  et  in  hac  paragrapho  et  apud  ceteros  metricod  ,"  - 
Byzantinos  legitur,  quin  aetate  Byzantina  ipsa  congesta  sit  non  dubitaverim,  nihilo  tamen  minus  f  •  ^J 
censuerim  easdem  leges,  si  discesseris  ab  eo,  quod  de  amphimacro  et  palimbacchio  profertur  (quod  .  '; 
certe  Byzantinorum  est),  iam  antiquioribus  temporibus  notas  fuisse.  Metricae  enim  leges  quibus  cordi  .  ^\ 
erant  quinquies  ita  feriebant,  ut  in  prima  et  altera  sede  duos  dactylos,  in  tertia  autem  spondeum  :; 

ponerent,  quem  tum  sequentes  faciebant  duos  anapaestos.    Rhythmicam  autem  qui  profitebantur        ^  >■ 
artem  totum  versum  ita  dividebant,  ut  et  priori  parti  et  alteri  binos  dactylos  absolutos  et  semi- 
dactylum  tribuerent.    Pentametri  igitur  nomen,  quod  ante  Hermesianactem  (sub  finem  saeculi  ante  >; 

Christum  natum  quarti),  in  cuius  elegiis  exstant  hi  versus  (Anthol.  lyr.  ed.  Bergk.*  p.  135,35  sq.): 

MtiivsQ^og  dh^  xov  ridvv  og  svqeto  jioXXov  ctvatXas  ^ 

1JX0V  xal  (laXaxov  nvsvfi    ano  Ttsvzafistgov , 

me  legere  non  memini,  ex  metricis  legibus  fluxit  et  deinceps  ad  artem  rhythmicam  translatum 
est;  cf.  locos  a  Leutschio  in  libro,  qui  inscribitur  'griechische  Metrik*,  p.  89  congestos,  et  Diomed. 
I  502.  503.  Atil.  Fortun.  VI  291,6.  Mar.  Victor.  VI  107,21.  108,27.  109,10,13,29  etc;  cf.  etiam 
0.  Hensium  de  luba  artigrapho  p.  237  sq.  Nam  cum  versus  herous  suo  iure  antiquitus  s^atidtQov*) 
cognomine  appellari  posset,  distichi  versum  alterum  nsvtdfistQov  non  poterant  appellare  nisi  ei, 
qui  rh)^hmica  dotrina  neglecta  syllabas  versus  misere  numerabant  et  metricum  schema  solum  res- 
piciebant.  Neque  tamen  sincerior  ille  explicandi  modus  a  rhythmica  doctrina  petitus  post  Her- 
mesianactem  prorsus  in  oblivionem  venit. 

*)    Ex  eis  qui  nunc  exstant  scriptoribus  Graecis  Herodotus  primus,  quantum  sciam,  Pythiam  iv  i^ufiitQtp 
tovtp  (I  47)  vel  iv  intat  e^afiirQoiai  (711  220)  locutam  esse  ita  dixit,  ut  oraculi  versus  heroicos  significaret. 

§  7^ 

IIsqI  dvaxQSOvtSLOv. 

Tav   dvaxQSOVtSLcav ^)   ijcids%ovtai   ot  filv   olxoi^)  dvdnaiOtov  xal  dvo  Id^L^ovg  xal  fiCav 
TCSQittrjv  CvXka^v  ddidq^oQOv^)'  olov 

dxo     tOV     Xld-OV     tO     QSt^QOV*)    . 

To  81  tovtcav'^)  xovxovXiov  yCvstai  i^  iXdaaovog  xal  fisC^ovog,  tovtsatcv  dno  tcvqqlxCov  xal 
dTCovdsCov  olov 

dgstrig^)  svQtscpdvov  dvd^sa  (C  fol.  51^)  SQsrtfag'')  . 

"Ectc  Ss  <.xai>^)  ovtca  tistQrjaaL'  rj  nQcitrj  xaQa  <CinLdsxstaL>^)  dvdnauJtov,  rj  dsvtsQu  ra/t/3ov, 
rj  tgCtri  faft/3ov ***) ,  ij**)  tstaQtr}  ddLd(poQOv  avXXafii^v^^)'  olov 

djco  rijs  cpCXris  iQ^fiov^^)  . 


xal  <jcdXLV> 
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,  ^qitA^xo  Kovxovkiov  avtav^^)'  17  sr^fDT)}  tud  tQkij  xal  xiynifq  %tOQa  icvqqCxiov,  ij  dBvxiQa  xtd 
^'^^OKttgtfi  0xovietov,  ^  Ixrij  0xovdeU>v  ^  rpox«rov**)*  ofoi/ 

n>i       -     -     ,  ■  ZaxaQ^ov  iisyaXov  nayxkvxs  xovqs^^. 

-ici^-.  Paragraphns  ?•  leviculis  quibusdam  exceptis  consentit  cum  illo  tractatu ,  quem  Du  Cangius 
in  Glossario  mediae  et  infimae  Graecitatis  coL  728  sq.  s.  v.  xovxovXltov  ex  Anonymo  ms.  xsqI 
pdxQ(ov  exhibitum  afifert,  quemque  Petrus  Matranga  (Anecd.  Graec.  vol.  I,  praef.  31)  ex  codice 
Vaticano  97  ita  emendavit,  ut  cum  hoc  Chisiano  ad  verbum  conveniret*);  unde  efficitur  hos  tres 
tractatus  omnes  ad  eundem  referendos  esse  archetypum,  cuius  auctor  hanc  materiam  ex  schol.  B* 
Hephaest  sumptam  suo  arbitrio  mutaverit.  Nam  ex  hoc  fonte  eam  profluxisse  testantur  scholia  B* 
p.  184  sq.  Pseudo-Draco  p.  167  sq.  Isaacus  p.  191  sq.  Helias  p.  80  sq.  Triclinius  p.  333  (qui  hanc 
rem  levissime  perstrinxit)  Pseudo-Moschopulus  p.  49  (qui  huius  paragraphi  exordium  solum  praebet), 
quos  omnes  ex  scholiis  B*  Hephaestioneis  pendere  iam  supra  vidimus.  Ex  his  autem  videntur 
schol.  B^  et  Pseudo-Draco,  qui  exempla  quidem  omisit,  in  ceteris  autera  ab  ilhs  omnino  non  abhorret, 
et  Isaacus  ad  schol.  B*  proxime  accessisse;  longius  distat,  sed  huic  manuscripto  Chisiano  simillimus 
€st  tractatus  HeUae,  et,  quantum  in  hoc  frustulo  iudicari  potest,  Pseudo-Moschopuli.  Quare  cum 
praesertim  iam  praecedentium  particularum  Chisianarum  maiorem  partem  intellexerimus  artius  quam 
cum  ceteris  metricis  coniunctam  esse  cum  Hehae  et  MoschopuU  tractatibus,  recte  censere  mihi 
videor  congeriem  hanc  ex  eodem  quo  hos  haustam  esse  archetypo. 

*)    Tav  a.va%qBovxsiaiv  scripsi  cum  codice  Vat.  -  Palatino   23   bombycino   4°   (fol.  33^),   quem   Stademondus 

T 

inspexit  Ta  «vax^eov  i.  e.  a.vaiii,Qs6vcsia  C  V  (Vaticanus  97,  quem  Matranga  contulit)  A  (Anonymus  Du  Cangii); 
qaod  absordam  quidem,  sed  fortasse  ineptiis  borum  grammaticastrorum  condonandum  est.     Tov  'AvaytQiovtog  habet 

f 
Helias  Ftunae  (Laurentianus  teste  Studemundo  praebet  Tov  avaiiQBov),  quae  appellatio,  si  sequimur  Hermannum 
el.  doctr.  metr.  p.  489,  familiaris  videtur  fuisse.  *)  oi  fisv  olxoi  B^  et  Isaacus,  fthv  of  orxot  C,  01  ol%oi  (liv  Vat.- 
Palatinus  23,  (ihv  ol*ot  A,  fihv  avrcov  oT  oIkoi  F;  oC  olxot  Tocabula  inritis  codicibus  addenda  Tidentur  apud  Heliam 
{Tov  'Ava%QS0VT0g  iniSsxovrai,  <;of>>  (ilv  <:joI%oC>  avanaiaxov  y.xl.).  Quid  sibi  Telit  ol%oe,  explicant  Herm.  el. 
doctr.  metr.  p.  489,  Gaisf.  in  ed.  Hephaest.'  I  p.  184,  Christius  in  Anthol.  carminum  Christianorum,  praef.  67.  ')  Com  C 
addant  a8ia<poqov  Pseudo-Draco  Isaacus  Triclinius  Pseudo-Moschopulus ;  omittunt  FHelias  schol.  B*.  *)  Hic  Tcrsus, 
cui  solus  Isaacus  praefixit  Tcrsum  ajro  fiova1.71.cov  fiEXdd'Q<ov  sumptum  ex  Constantin.  Siculo  I  1  (Theod.  Bergk.  poet. 
lyr.  ni'  1085  =  Matranga  Anecd.  II  689),  petitus  videtur  ex  carmine  quodam  ignoto  Christiano,  de  quo  Tide  Bergk. 
HP  1077;  idem  exstat  apud  omnes  metricos,  qui  hoc  caput  tractaverunt  excepto  Pseudo-Dracone.  Adiunxit  insuper 
Helias  huic  Tersui  quattuor  alios  his  Terbis:  Isyovxat.  Ss  Sia  fisXovg  dva  zsaaaQag  xsaaaQsg'  (dvaxsaaaQhi  xsaeaQsg 
Laar.,  dvaxsaaaQsa  xsaauQsa  Barberinus,  dva  8'  Venetus  Heliae;  ara  8'  8'  Ambrosianus  C  222  sup.)  0^0»' 

^CXs  firi  Xd&oi  ifioio  b) 

aQSXTJg  xQonoiai.  Xdfincav  {dQsxoig  male  Ambrosianus  C  222  sup.) 
•  dyumjg  OQOvg  (pvXdxxfov 

fiovaxcov  aQiaxs  MdQ%s  (sic  etiam  Ambrosianus  C  222  sup.  teste  Studemundo). 

Quibus  ex  quattuor  Tersibus,  quorum  1.  2.  4  (tertius  propter  homoeoteleuta  dQsxiig  —  dydnrig  et  Xdfino^v  —  tpvXdxxatv 
omissus  est)  etiam  exstant  apud  Keilium  in  Anal.  grammat.  p.  13,  coniecit  Hermannus  in  elem.  doctr.  metr.  p.  489 
nonnunquam  etiam  ex  quattuor  Anacreonticis  olY.ovg  compositos  fuisse,  quibus  deinceps  cuculium  subiunctum  fderit. 
Et  revera  cum  ex  Pseudo  -  Dracone  p.  167,20,  qui  docet  Anacreontea  in  cola  sex  {ol%ovg)  et  in  duo  (xovxowiwt) 
dividenda  esse,  et  ex  Isaaco  p.  192,36  sq.,  qui  explicat  duobus  cuculiis  octo  praecedere  otyiovg,  tom  ex  carminibus 
Anacreonticis  eis,  quae  Bergkius  poet.  lyr.  IH^  1078  sqq.,  Matranga  Spicil.  roman.  IV,  Christius  Anthol.  carminum 


a)  Eandem  materiam  iuTeniri  in  cod.  Parisin.  1983  saec.  X  testatur  Cramerus  Anecdot.  Gr.  Paris.  I  385. 
*>)  sic  Herm.  el.  doctr.  metr.  489;  Idftotg  iftsio  Venet.,  Xd^ri  iftoto  Laur.,  fidd^rja  ifioio  Barberinus  Heliae; 
td9ots  iftoto  codex  Ambrosianus  C  222  sup.  in  Eeilii  Analectis. 


■•','w . 


.^^:^^^^^iiM^i^-^^-<  -i- 
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Christia&onutt  collegeruBt,  salig  af^aret  Anacreonteorum  poetas.certar  toges  non  secntoi  esse.  —>  Qaae  iam  leguntnr    ^ 
apud  Heliam,   omnia  desunt  in  codd.  Yenet.  Barber.     *)  xovTaw  C  F,  rwvov  J.,  om.  H^as.     ^)  oQtx^v  mala  4«-  ':^'-?  ,, 
^)  Hnnc  versum,  quem  praeter  Pseudo-Draconem  et  Pseudo-Moschopulnm  omnes,  quos  enumeravi,  metrici  praebent,   ''^''^^^'j^ 
Tult  Matranga  depromptum  esse  ex  Sophron.  od.  XU,  v.  36  (Spicil.  roman.  tom.  IV  p.  95),  ubi  hoc  cuculium  legita?.r,'J. -v-^S 

Szscpavto  %'eantalm  aTSfifiatu  nli^co                                        ,                                -.  '  ■•  '*V., 

rgatpininv  i%  liaXvxotv  av&sa  SQerpag.  J   ',*• 

Quamvia  in  eo  versus  contextu,  qnalis  est  in  C,  propter  hiatum,  qui  inter  Bvatetpdvov  et  uv9eu  intercedit,  de  vitio  ;.    >5^»5 

cogitare  liceat,  tamen  multo  probabilius  videtur,  quod  Bergkius  affert,  hunc  versum  fortasse  eese  o«cuIium,  qaa^  '    ■  ;  ;i 

quattuor  illis  versibus  ab  Helia  adhibitis  additum  fuerit    Yna  cum  hoc  versu  solus  scholiasta  B*  Hephaest.  afGert    ^,.  ^^^5 

uyCfov  iceqetddykov  xoafiov  dtcav  '^ 
ubi  Saibant.  habet  MOfiov  deioavy  Buocc.  noafiov  dsl  av;  eundem  versnm  docet  Hermannus  eL  doetr.  metr.  p.  4S0t         ■<    '\ 

se  legisse  in  cod.  ms.  Augustano  cum  nota:  iartv  6  arixos  rov  'AvanQeovxoe  ovtog.    ^)  xal  Heliaa,  om.  (7;  "Eati  d^  >^> 

6  etC%og  tov  'JvuxQSovtoe  ovtoe  V,  tov  'AvaxQeovtoe  V  ^Qfotr}  2<^9(<  ^tc.  A.    ')  inide%etat  addidi  cum  A^  ne  nimis  /  \ 

fbede  hiaret  oratio,   quamquam  hoc  verbum  et  in  C  F  deest  et  apud  Heliam.     *°)  ri  ievteQU  %ul  17  tQltiq  tov  {tbv  ^: 
om.  F)   eu(t§ov  AV.     ")  17  d^  F  et  Helias.     «)   avXlu^rjv  om.  VA.     ")   Hic  versus  exstat  in  Sophronii  oda  V  >    .    ^    ■^;': 

(E^icil.  roman.  tom.  IV  p.  66,   Gaisf.  ed.  Hephaest  II  229).     ^*)  %ul  ndliv  §lins  nwe  %6vie  xa  ndvta  restitni  eac  ,-l<, 
Anonymo  Cangiano,  qui  tam^  falso  habet  nQos  pro  nmgi  C  haec  super  verba  ofov  dxo  t^o  (pCi.7ia  iQi^itov  abeadem 

manu  scripta  sic  praebet:  -*■ 

YQ  (i.  e.  y^dqpcrat)  %al  ^line  ndie  %6via  td  ndvta.  r 
F  hunc  versum  omisit.    Legimus  apud  Ignatium  (cf.  Matranga  H  664,9): 

§lins  nme  ndvta  %6vie,  ndvtu  8%  ti(pQj{.  .  . 

*')  uvtmv  Ay  uvt   C,  uvtov  V.    ^^)  rj  tQoxaiov  omisit  Helias,  etsi  sequentis  versus  ultima  sedes  est  novQi  (codex  » 

Heliae  Laurentianus  male  %ovqoi).     ")  Yersus  petitus  est  ex  Sophronii  oda  V  17  (Spicil.  roman.  tom.  IV  p.  67 ; 
Gaisf.  n  230).  —  Ceterum  non  onmes  lectionis  discrepantias  ex  AV  descripsi. 

§  7\ 

'Etiffa  (led-odog  totg  avangiovCLV  aBl  (fvvantO(iiv%  otcsq  fiitgov  avaxkcifievov  xalsPtm^  5 
totg  avaitQiov6cv  ael  &vvta<S66(ievos  avaxXcafievog  i^  evog  tav  tetQa<SvXXdfia>v  iCoSav  trjv  6v6ta- 
6iv  ixsL'  [ovtog  yuQ  LCOvLxbg  a%  iXdttovog  XiystaL  tQLnodLlo^svog^^)'  to(irj  dh  avtov  ^Ca^  ^ 
itpd^rniifiSQrig  tQLav  rjfiLav  noSav'  ovtog  o  6ti%og  yivstaL  i%  laiVLXCov^)  an  ikd66ovog  tQLJtoSi^ 
^ofuvog'  olov 


oQStrig  SQya  q)iQeLV  e(iJCOvog  rjfir}^) 


<Ocal> 


_uu»  Uu_         _ 


XQi6Tiavcov  iiaxdQtov  iXd^ere  Ttatdeg^). 

ivtavd-a  ydg  ^  nQcatri  ifOQa  ixec  %OQCayL^ov,  r}  8\  devtiQa  lcavLxov  dn  iXd66ovog,  rj  Sh  .tQCtrj 
tov  tQLtov  naCcova*)  <C.SLa  to  adLdtpoQov  tijg  teXevtaCag^,  <Ocad-a^)  ta  ayic)  UaxpQOvCoi  xal 
aXXoLg  ttQxaLOtiQOLg  Soxet^,  ineLSrj  xal  tQetg  x<^9^S  ix^''  tetQa6vXkd^ovg'  idv  Sh  SL6vXXdfiovg^)f 
e^  SixetaL  S\  SL6vXXd^ovg  iv  (ihv  t^  nQcatrj  x^Q^  tQoxatov,  [xad^d  ta  dyCo}  E(0(pQGivCai  xal 
aXXoLQ  dQXttLOtiQOLg  Soxet]  [ovtos  6  6tCxog  iv  tfj  nQcitr}  %<«)(>«  Sixetai  tQOXtttov] ')  iv  Sh  tfj. 
SsvxiQtc  tttfi^v,  iv  Sh  tfi  tQCtrj  nvQQLXLOv,  iv  Sh  tfj  tetdQtrj  6novSetov,  iv  Sl  tfi  nifintjj  ndXLV 
nvQQCxLOv,  iv  S^  tfj  extjj  ndXLv  tQoxatov  Kjlj  6novSetov  Slu  trjv  dSLd(poQov>^). 

Paragraphum  7''  non  oranes,  quos  enumeravi,  metrici,  qui  §  7*  praebent,  receperunt,  sed 
soli  scholiasta  B^  Hephaestionis,  Pseudo-Draco,  Isaacus:  qui  tamen,  et  in  his  praecipue  schol.  B*, 


>)  Ytrum  laivi%mv  an  tmvi%ov  voluerit  librarins,  non  liquet. 


■  '*'  -  ••■    v..'»i"4*tf&v 
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^ii^fieiipMe^Baa  descripsQrunt,  ut  meram  fere  scholiorum  B*  lectionem  reddidisse  rideantur;  C, 
vv^J>l|ui«  etsi  longius  ab  illis  distat,  eodem  sine  dubio  fonte  usus  est,  multa  depravayit;  Helias  autem, 
"lx>i6ui  saepius  placuit  suam  ipsius  xaticmem  sequi,  quamquam  eam,  quam  C  et  ceteri  imitati  sunt,  vel 
'■'  ^tem  similem  huius  tractatus  imaginem  cognovit  (cf.  adnot.  3),  nsQl  avaxlaiidvov  longe  alia  verba 
fecit    Perstrinxisse  praeterea  hanc   dectrinam   anonymnm   quendam   docet,    si  Matrangam   L  c. 

aeqmmur,  Du  Cangius  s.  v.  xowcovlXiov  hisce  verbis: *Altcr  anonymus  de  mctris  in  eod. 

cod.,  ubi  neQl  ^AvaxQtovxBlcov.  'O  dl  tovxav  kovkovKws^  0  Kttl  avaxktofisvog,  xal  avtog  ?|  xdQag 
i%si,   «otfl   b%  ^axai   (sic)   xal   iXaxxovt  xal  fiiC^ovi   etc.      Infra,   TtaQaisiyfia  xov  xovxovkCov, 
tov  xal  avaxktoydvov.  —  Ta  xad"'  rjiiag  SaxQvav  —  ^|ta  navxeg,  —  Kad-OQmvxsg  daxQvaw  — 
^Psviiaxa  xetxai.'    Quae  eadem  exempla  indidem  attulit  Bergk.  IIP  1077. 

.  -.  •  ')  P*'»  uncinis  inclusa  a  Kbrario  fortasse  male  supposita  olim  in  archetypi  margine  adscripta  faerat  ad  versom 
proxime  flequentem.  ')  Hunc  versum,  qui  sine  dubio  christiani  Lominis  est,  praeter  codicem  C  praebent  «chobast 
Hephaest.  et  Isaacus;  ^iQsi  C,  (pi(fSLv  scholiasta  et  Isaacus;  S^nvoog  a  Bergkio  III^  1077  receptum,  quod  boIos 
Isaacus  pro  Iftnovog  habet,  respui.  ^)  Hic  versus,  qnem  Bergkius  1.  c.  Sophronii  esse  voluit,  quemque  non  solum  apud 
scholiastam  Hephaest.  et  Isaacum  sed  etiam  apud  Heliam  invenimus,  in  codice  Chisiano  ad  caesuram  illustrandam  (?) 
praecedenti  additus,  apud  illos,  apud  scholiastam  dico  et  Isaacum,  postquam  uterque  de  versibus  a  choriambo 
incipientibns  exposnit,  exstat.  ♦)  17  61  xQitrj  rov  tq{xov  naimva  recte  addidit  scriptor  Chisianns,  contra  felso  omi- 
seront  schol.  B^  Hephaest  Pseudo-Draco  Isaacus ;  nam  quoniam  scripsemnt  'Eati  ^ots  nal  utco  xoQuift§ov  aQxerai  6 
TMOvroff  crixogj  tlra  Ix^i  tov  Utvuutv  dn  iXdaoovog,  did  ro  dSuicpoQOV  r-^g  rslevraias ,  satis  apparet  post  ilda- 
eovog  lacunam   esse;   in  Chisianum   autem   Sui  ro  dSidtpoQov  trjg  rslsvraucg,   quae  verba  apud  illos  prozime 

secnntnr,  recepi.  ')  tuc^  (C  xa)  rm  ayCm  ZmtpQfovCa  %al  alXoig  dQXttioriQoig  8oy.£i,  quae  verba  in  Chisiano  eo 
looo,  quem  [  ]  nncinis  inclusi,  leguntur,  praecedentibus  addidi,  ubi  ea  praebent  schol.  B^  et  Isaacus.  ^)  scil.  ^xv- 
*)  verba  nndnis  inclusa  in  archetypi  margine  olim  adscripta  iuerant  ad  versnm  proxime  praecedentem.  ^)  Haec  verba 
ex.  ^holiis  B^  rPseudo-Dracone  Isaaco  arcessivi;  prorsus  necessaria  eius  modi  supplementa  non  esse  hand  ignoro. 

Leguntur  deinde  in  codice  Chisiano  duae  nsQl  xofiav  particulae*) ,  quarum  prior  tam  foede 
COTTupta  est,  ut  genuina  scriptura  vix  restitui  possit,  quaeque  adeo  inter  se  discrepant,  ut  eas 
diversissimae  esse  originis  satis  pateat.  Vt  enim  prior  pars  ex  Byzantinis  libris  doctrinisque 
profluxit,  ita  altera  prae  se  fert  notam  antiquioris  temporis.  Sed  priusquam  uberius  de  hac  re 
dicam,  ut  ipsa  materia  oculis  obversetur,  eam  aliquatenus  correctam  depromam: 

§  8  (inc.  C  fol.  52'). 

Toftal  xav  axCxov  slol  tcsvxe'  nsv&rj^LfisQrjg,  stpd-rj^ifisQrjg,  tqCti]  XQOxaCxij,  xsxdQxrj  xqo- 
Xatxr]  xal  \xsxdQxri\^)  ^ovxoXlxt^. 

Ilevd^riyii^SQrig  iaxLv,  oxav  ^Citsxa  xovg>  dvo  nodag  svQsd^fj  Ovkka^ri  dnaQxC^ovoa'^)  sig 
y.sQog  koyov  olov 

^rjvLV  asLds  dsd^)  (A  \) 

*E(p^piLfJiSQ^g   ioxtv,    oxav  fisxa  xovg  XQStg  nodag  svQsd-^  OvXXa^  anaQxC^ovtfa  sig  ftSQog 

■Xoyov  olov 

tov  '^ dnapLSL^opLSVog  nQogsq^rj ') 

TqCxu   XQqx^^^V   ^<y^tv,   oxav   6   xQCxog  novg^)   svQsd^fi   XQOxatog  xal  anoQxC^r]  sig  X6leu>v 

^idQog  Xoyov'  olov 

<jolaivol<ii  xs  na6L^)  {A  5)> 

TsxaQxri  Tpojjalxi^,  oxav  0  xsxaQXog*)  svQsd^  XQOXtttog  xal  dnaQXL^rj  eig  fUQog  loyov  xi- 
leiov'  olov^) 

»)  Conf.  quae  de  caesuris  ex  latinis  de  re  metrica  scriptoribus  congessit  0.  Hensius  de  luba  artigrapho  p.  220,  235. 


.^J^l 
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-<BovxoAt«^,    orav  fwra   ri66ixQag  nodag  svgsd'^   gvXkafir}  anaQtCtovOa  sCg  fiiQog  koypo^ 
tiXsiov'  olov^- 

Zsvg  ^iv  7C0V  xoye  olSe  xal  ad-avaroi  (F  308) 

"E^ri  xal  iriga  fiovxoXixrj,  ^^  oC  ra  fiovxoXixa  ffvyyQaifdfuvoL  xixQ^fivrai, 
Paragrapho  8  eisdem  fere  verbis  continentur,  quae  eadem  apud  Pseudo-Draconem  p.  126,5  sq. 
Isaacum  Monachum  p.  186,1  sq.  Demetrium  Triclinium  p.  318,27  sq.  leguntur;  sed  quamvis 
de  communi  omnium  fonte  nullo  modo  dubitari  possit ,  tamen  patet  Triclinium  plus  ceteris  a 
manu  scripto  Chisiano  recedere;  affert  enim  ad  demonstrandas  caesuras  penthemimerem  et  heph- 
themimerem,  ubi  ceteri  singula  praebent,  bina  exempla,  neque,  ut  illi,  rerccQrriv  rQoxatxrjv  in  ordine 
caesurarum  ceteramm  collocavit,  sed  immutatam  adiunxit  eam  hisce  verbis:  hsQoi  (ita  cum  optimis 
codicibus  scribendum  esse  monuit  Studemundus  in  scholis)  de  3CQO0ri&ia6i  xal  iriQuv  rQoxatx-^V 
icri  6^  avrri,  orav  yisra  riacaQag  noSag  svQsd-fj  rQOxcctog  Xriytov  sCg  fiiQog  XoyoV  olov 

Tq(6(ov  Qrj^s  (pdXayya,  gjoog  d'srdQ0L6iv  (Z  6) 

Alia  sane  est  haec  caesura  atque  ceterorum,  qui  de  hac  re  scripserunt,  metricorum  Byzantinorum, 
sed  nescio  an  ab  ipso  Triclinio,  cui  saepius  placuit  ab  eo,  quo  utebatur,  archetypo  recedere  et 
nova  immiscere,  excogitata.  Etenim  etiamsi  mirum  est,  quod  Pseudo-Draco  et  cum  eo  Isaacus 
eundem  quem  Triclinius  exhibent  versum,  qui  sane  apte  quadrat  ad  hanc  Triclinii  caesuram, 
tamen  de  tali  caesura,  quae  nusquam  neque  apud  veteres  neque  apud  Byzantinos  docetur,  non 
cogitaverim.  Sed  credere  fortasse  licet  Triclinium  in  eo  libro,  unde  haec  metrica  congesserit,  illam 
Pseudo-Draconis  et  ceterorum  rsraQrrjv  rQoxccVx^v,  at  inepte  adscriptum  ad  eam  illustrandam 
hunc  versum  invenisse,  et  ex  hoc  ipso  versu  novam  rQoxccVxi^v  consulto  coUegisse.  Helias  p.  77, 
qui  explicationem  de  caesuris  institutam  capiti  tcsqI  rjQoVxov  (lirQov  inseruit,  rsraQrrjv  rQoxccVxi^v 
plane  omisit,  omninoque  hanc  rem  aliter  composuit;  apud  Pseudo-Moschopulum  et  in  scholiis  B^ 
Hephaestioneis  caesurarum  mentio  nulla  fit. 

^)  xextt^xi^  additamentum  propterea  velim  deleri,  quod  hoc  loco  ineptum  est,  et  ad  exemplum  praecedentis 
'xexd(ftr)  Tpojjatxjj'  additum  videtur,  quodque  neque  Pseudo-Draco  neque  Isaacus  praebent.  Triclinius  sane,  etsi 
p.  318,28  xsxaQxr]  omisit,  p.  319,9,  ubi  singulas  caesuras  illustrat,  xBxdqxri  ^ovxoltxTj  scripsit,  quod  tamen  etiam 
Gaisfordins  commate  interposito  non  aliter  intellegi  voluit  quam  ^ovxoXtxTjv  in  ordine  caesurarum  esse  quartam. 
*)  dnaQxC^ovaa  cvlXa§T]  pro  avXXa^rj  ditaqxi^ovaa  C.  ^)  Haec  eadem  exempla  praebent  Pseudo-Draco  Isaaciis 
Triclinius;  sed  hic  ad  Ulud  addidit 


."i .   '.  ;■ 
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et  ad  hoc 


xal  x6'  'AxQSidri  noiov 

ycttl  xo '  'AxqsiStj  noiov  as  inoe 


*)  devxs^og  novg  (sic)  et  pauUo  post  xQixog  C,  ubi  xqCxog  et  xsxuQxog  substitui.  Sed  dixerit  quispiam  fortasse  ne 
opus  quidem  esse  tot  correctionibns ;  nam  fac  scriptorem  consnlto  dedisse  o  isvxsgog  novg,  ubi  de  tertia  trochaica, 
itemque  consulto  o  xgixog,  ubi  de  quarta  trochaica  ageretur,  exemplum  illud  Zsvg  itsv  nov  xoys  oUs  \  apte  qoadrare 
sd  posteriorem  caesuram.  Quod  tamen  negaverim.  Nam  etsi  in  C  insolitae  interdum  leges  metricae  praebentur,  ut 
mira  illa  de  iambis  paragraphus,  de  qua  infra  p.  24  sq.  videas,  tamen,  quoniam  in  fine  huius  paragraphi  additum  legittir 
ioxu  xal  sxifjtt  ^ovxoilixT;,  probabile  est  aliam  quandam  bucolicam  iam  praecessisse,  eique  adscriptum  fuisse  exemplom 
Zsvg  (isv  nov  %xX.  Itaque  SsvxsQog  novg,  ubi  T^tros,  et  xQCxog,  ubi  rfTa^os  exspectamus,  negl^entiae  yel 
errori  grammaticastri  adiudicandum  videtur.  »)  Hoc  colon  ex  tribus ,  quos  dixi ,  metricis  attuli ;  C  habet  nolXdg 
Sifp&iliovg  (sic),  quod  etiam  propterea  imporiunum  est,  quia  ex  spondeis  constat.    ^)  Yocem  ofov  sequitur  in  Cversos 


pro 


^svg  niv  nov  xoSs  otSe  xal  aO^tiraToi 
Zsvg  (liv  nov  xoys  olSe  xai  tt^dvaxoi 


V. 
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qni  tamen  'ibi  poni  debebat,  abi  de  caesara  bocolica  explicator,  quo  loco  ceteri  metrici  eam  acUiibaenmt    Qoare 


jbnm  versas  "5^- 


qai  aptd  oeterofi  metricos^^ad  xtxdqxr^v  xqoxaixr^v  demoastrandam  exstat,  non  minas  falsus  sit,  neque  omnino  apod  eos, 
dfi  qoibos  agitur,  scriptores  talis  yersus  Homericus  inveniatur,  qualis  ad  hunc  locom  quadret,  eam  lacanosam  reliqai. 

;^\  ^  Apparet  Byzantinos  hoc  xeqX  tofiav  capite  omnes  eas  caesuras  complexos  esse ,  quas  iam 
antiqiiiores  in  heroico  hexametro  observaverint,  quaeque  ab  horum  doctrina  in  una  caesura  buc(^ca 
videntur  dissentire,  sed  re  vera  non  dissentiunt.  Nam  quod  Westphalius  Metrik  d.  Gr.  I*  212 
docet  apud  omnes  Byzantinos  caesuram  bucolicam  post  primam  quinti  pedis  syUabam  hunc  in 
inpdum  statui 
,    '.•  Zsvg  iiiv  Ttov  Toye  olds  xal  ad^dvatoi  \  d-sol  aXloi, 

'  paulum  claudicat;  neque  enim  omnes  metrici  Byzantini  in  hoc  vitium  inciderunt,  sed  illi  soli, 
quos  iam  supra  dixi  artius  inter  se  cohaerere:  Triclinius  Pseudo-Draco  Isaacus;  at  Helias,  quippe 
qui  cum  Pseudo-Moschopulo  longius  ab  his  distet,  recte  p.  77  'ij  8\  TstaQrri,  inquit,  tofii^  i6ti 
fiovxQkMTi,  fjti^  iv  tiXsL  tijg  tetaQtrig  xaQag  te  xal  ki^sag  yCvstaL^jolov  aTiokovd^ag 

avdQa  fiOL  ivvsas  fiovaa  nolvtQOJtov^ 

et  legitur  in  tractatu  illo  metrico  editionibus  Plutarchi  affixo  sub  II  (cf.  edit.  Wyttenbachii  tom.  V 
p.  1286) 

*  TetaQViti   di  BovxoXlxi^  ictLV,  ot   av  6  titaQtog  Jtovg  (sic)  ddxtvXog  Sv  ttxaQtL^^a  elg  (liQog 
jioyov,  ag  iv  ttS 

Ovvsxa  tov  XQv0r}v  rjtLfiaCE.  — 

BovxokLxrj   dl  xixXrjtaL,  [naQ*  o0ov  ol  ta  ^ovxoXixa  noL^^iiata  yQdilfavtsg  tavtrj  xixQrjvtai  t^ 
g>wv^.' 

Quod  additamentum  ad  hanc  de  caesura  bucolica  quaestionem  enucleandam  gravissimum 
est;  neque  enim,  si  materiam  metricam  in  Plutarchi  editionibus  exstantem  cum  Pseudo-Draconis 
tractatu  comparaveris,  dubitabis,  quin  utrobique  idem  fons  subfuerit;  quod  cum  ex  universa  congerie 
tum  ex  ea  ratione,  qua  in  tractatibus  et  Pseudo  -  Plutarchi  et  Pseudo  -  Draconis  caesura  bucolica 
explicata  est,  facile  .cognosces.  Pseudo-Draco  enim,  postquam  novam  illam,  ne  dicam  falsam, 
caesuram  bucolicam  attulit,  haec  adscribit: 

otixXritaL   dh  ^ovxoXLxrj,   xaQOOov   ol  ta  ^ovxoXlxu  yQaipavtsg  aoLrj^ta  tavtrj  xixQrjvtaL,   ag 
jcavtttxov  svQT^0ELg  naQa  Moax^  *«^  Bl(ovl  xal  OsoxQLtc),  olov 


_      u     u     _     _ 


ttiXLvd  fjLOL  etovttxsLts  vdjCttL  xal  ^(OQLov  vdoQ.    (Moschus  epitaph.  Bion.  1.) 
(psvySf  xttxov  to  tpLXttfjLtt'  ttt  x^CXstt  (paQyMxov  ivtL.'     (Moschus  I  27.) 

Recte  illa  doctrina  huic  simillima  in  tractatu  Pseudo-Plutarchi  addita  est;  sed  absurde  sine 
dubio  eam  Pseudo-Draco  adiunxit  verbis  praecedentibus  his: 

^BovxoXLxrj    6h,   orav    ^«ra    ti(S6aQttg   nodttg   svqe9jj    0vXXtt^rj  dnttQtClovatt  sCg  (liQog  Xoyov 
tiXsLOv,  olov  i6tL  to' 

—  mm  _UU_U  U—  UU_  UU_  _ 

Zsvg  yiiv  xov  toys  olde  Xttl  dO-dvatOL  d^sol  dXXoL.' 


*)  ovS'  ^(fQri^e  Isaacus;  TQcamv  Qij^e  Triclinius,  quod  idem  exstat  Z,  6. 
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Gompilator  Ghisianus  vel  fortuito  vel  consulto  has  ineptias  sic  mutavit:       '  '    ^  t oii^* 

Itfrt  xal  «Tfpa  /SovxoA^xij,  g  ot  xa  fiovicoXixa  6vyyQaifa(uvoi>  xi%Qvivtau 


ti.:-      t«'     J<& 


Sed  scripturam  veram  et  genuinam  eam  ftiisse,  qualis  in  tractatibus  et  Pseudo-Plutarchi.K^^I 
et  Pseudo-Draconis  legatur,  ex  eo  patet,  quod,  quantum  Pseudo-Plutarchus  praebet,  alter  cum'-' 

altero  plane   consentit.    Si   igitur  sic  incipiebatur:   xixXrirai  dh  fiovxohxrj ,  dubium  non  / 

videtur,  quin  in  eo  fonte,  unde  uterque  fluxerit,  usitata  illa  caesura  bucolica,  quae  exstat  post  '^  . 
quartum  pedem  absolutum,  praecesserit.    Accedit,  quod  nostra  illius  caesurae,  quae  post  primam  i  ■' 
quinti  pedis  syllabam  fit,  cognitio  ad  unius  scientiam  vel  inscitiam  referenda  est  (Triclinium  enim     . 
et  Isaacum,  qui  praeter  C  eandem  rem  praebent,  et  cum  Pseudo-Dracone  conveniunt,  ex  eodem  "^ 
archetypo  pendere  docet  Epimetrum  IV).    Quae  cum  ita  sint,  certo  iudico  quisquis  materiam  in    " 
editionibus  Plutarchi  exstantem  descripserit  eum  veram  lectionem  exhibuisse;  alium  deinde  quen- 
dam  legum  metricarum  haud  ita  peritum  eodem  archetypo  usum  falsa  pro  veris  substituisse;  ex     - 
cuius  congerie  fluxisse  quidquid  apud  Pseudo-Draconem  Isaacum  Triclinium  —  quippe  qui  cum 
alias  tum  hoc  loco  sine  ratione  atque  consilio  compilaverint —  inveniatur;  illam  autem  caesuram, 
quam  hi  dicant  bucolicam,  nusquam  in  ceterarum  caesurarum  ordinem  receptam  fuisse. 

§9. 
Ilsgl  rofiav.  ^ 

Tofiai  eiOL  tdaaaQES'  mv&ri^ifUQris ,  ifpd-rnufisQTjg ,  xaxa  xqCxov  XQO%atov,  xexQecaodCa 
fiovxoXixT^. 

IIsvd-rjfiifieQrjg  dh  Xiyexai,  oxi  xcSv  nivxe  xo  rj[ii6v  i%ev^  xovxi6xi  dvo  noSag  xal  fiiav 
6vXXa^i^v'  olov 

'^xQeiSrj  nolov 

'Etpd-ijfiifiSQrjg  dh  Xiyetai,  oxav  (leta  xovg  XQeTg  xodag  evQe&fj  CvlXa^^  cacaQxC^ov6a  eis 
(liQog  Aoyov  xal  Xiyetai  i(pd-rj(iifieQrjg,  insiSrj  xav  inta  to  rjftiav  i%ei'  olov 

'AtQsCSrj,  xotov  ae  enog 

Kata  tQCtov  dh  tQO%atov  Xiyetai,  otav  (leta  tovg  6vo  nodag  elg  fiiQog  Xoyov  XQO%atog 
dnaQxCl-U'  olov 

'AxQeCSrj,  nolov  0e  (inc.  C  fol.  52') 

TetQanoSCa  dl  ^ovxoXixrj  Xiyetai,  otav  a6i  xi66aQeg  nodeg  dnaQxC^ovxsg  eig  fiiQog 
Xoyov'  olov 

'AxQeCSrj,  nolov  6e  inog  qyvyev  \eQxog  odovxav']. 

Huic  particulae  in  Byzantinis  tractatibus,  quotquot  adhuc  novimus,  nihil  par  exstat;  at 
Latinorum  cum  alii,  de  quibus  postea  dicetur,  tum  praecipue  Diomedes  lib.  III,  cap.  16  (I  497  K.) 
simillimam  recepit  doctrinam,  quam  si  quis  cum  hac  particula  Chisiana  comparaverit,  similes 
praecipue  significationes  eum  non  effugient,  ut  'xara  tgCtov  tQo%aiov\  *tetQanodCa  fiovxoXixij*; 
et  *ubi  post  duos  pedes  et  unam  syllabam  pars  orationis  expletur',  quod  respondet  verbis  Graecis 
'otav  (letd  tovg  ...  nodag  evQed'^  6vXXa^rj  dnaQtCt,ov6a  eig  fiiQog  Xoyov* ;  et  ^ nevd-rjfttfteQ^g  dh 
Xiyetat,  ott  tav  nivte  to  rjfu6v  e%ei,  quod  Diomedes  sic  vertit:  'Et  ideo  nevd^rjftifteQrjg  vocatur, 
quia  quinque  pedes  dividit';  et  'inetSrj  tav  intd  to  rjfti6v  i%et,  quod  Diomedes  hisce  reddit 
verbis:  *scilicet  quia  septera  dividit. . .' 

.     '  ■^ 
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^^  ''''         Sect  accedit  aliud  et  grave  momentum;  constat  enim  Westphalio  Metrik  d.  Gr.  P  213  teste 
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^^,Diomedem  ei  tertii  libri  parti,  in  qua  cum  secundo  Marii  Victorini  libro  consentiat  (p.  500—506), 
.tractatum  de  Tersu  heroico  (quo  haec,  de  qua  agitur,  caesurarum  particula  continetur)  praefixisse 
:^i(494— 500) ,  quem  partim  (de  caesuris  et  de  vitiis  versuum)  apud  Marium  Victorinum  p.  64,31 
,8qq.  et  p.  67,12  sqq.  ita  reperiamus,  ut  de  communi  utriusque  fonte  non  sit  cur  dubitetur;  hanc 
jiutem  Diomedis  congeriem  constat  ad  eum  fontem  referendam  esse,  unde  hausta  sit  Byzantinorum 
de  xdd-e0L  xar  ivdeiav  materia.  Quapropter  cum  veteres  caesurarum  explicationem  de  versu 
heroico  tractatui  inserere  soliti  sint,  de  ntt%-s6iv  autem  xar  ivSsiav  quidquid  apud  Byzantinos  ex- 
stat,  id  versus  heroici  proprium  sit,  quid  videtur  certius,  quam,  unde  Diomedis  de  versu  heroico 
tractatus  sumptus  sit,  indidem  sumptam  esse  caesurarum  materiam?  Quid  deinde  veri  similius, 
quam  supremum  eiusdem  particulae  Chisianae  fontem  non  alium  fuisse  atque  Diomedis,  unde  ea 
facile  in  scholia  B*  Hephaestionea  et  deinceps  in  codicem  Chisianum  transscribi  potuit? 

Ceterum  Tetdgrri  xQOxatxrq  auctoritati  ceterarum  caesurarum  per  omnia  tempora  posthabe- 
batur;  et  quantumcunque  metrici  inter  se  consentiunt,  hanc,  ut  cuique  visum  est,  aut  praetermi- 
eerunt  aut  quasi  appendicis  loco  attulerunt,  ut  Diomedes  (I  498,4):  'Sunt  qui  quartum  trochaeum 
in  hac  caesura  coUocant,  et  ex  eo  naxa  tixaQtov  tgoxatov  appellant  — '  et  Mar.  Victorin.  VI  65,23: 
*Eodem  modo  et  quartus  trochaeus  accipietur,  qui  raro  admodum  reperietur. . . .' 

Omnino  autem  eadem  omissa  est  et  in  §  9  et  in  illo  frustulo,  quod  cuiuscuius  est,  iure 
suspicari  mihi  videor  inde  originem  sumpsisse,  unde  depromptum  sit  quidquid  Byzantini  ex  anti- 
quiore  de  caesuris  doctrina  sibi  vindicaverint;  illud  dico  frustulum,  quod  ex  codice  Guelpherbytano, 
in  quo  praecedit  de  caesuris  versuum  et  proxime  sequitur  de  metris  disputatio*),  erutum  Gaisfordius 
descripsit  in  metricis  latinis  p.  580,  ubi  sic  legitur: 

'Caesurae  versuum  sunt  quattuor,  id  est  penthemimeres ,  <h>ep<h>t<h>«mimeres, 
t<r>itos  trochaeos,  tetarte  bucolicon.  Penthemimeres  caesura  fit,  quotiens  post  duos  pedes 
syllaba  remanens  partem  terminat  orationis.  Hephthemimeres  caesura  fit,  quotiens  post  tres  pedes 
remanens  syllaba  orationis  partem  determinat.  Tritos  trochaeos  fit,  quotiens  in  tertia  regione  pars 
orationis  finitur  cum  trochaeo^).  Tetarte  bucolicon  fit,  cum  in  quarta  regione  pars  orationis  cum 
fine  sensus  dactylo  terminatur,  his  exemplis: 

Nate,  meae  vires,  mea  magna  potentia  solus 
Degeneres  animos  timor  arguit.    Heu  quibus  ille^) 

Sed  ex  his  quattuor  caesuris*)  duae  primae  ad  legem  scandendorum  versuum  sunt  dicatae, 
ceterae  vero  duae  posterorum  technicorum  sunt  omissae.' 

*)  Vtramque  hanc  disputationem  intellegere  sibi  videtur  Gaisfordius  nihil  aliud  esse  quam  studiosi  hominis 
collectanea  ex  eisdem  scriptoribus  congesta,  ex  quorum  operibus  Isidorus  Hispalensis  libros  originum  conscribillaTerit 
(cf.  p.  577).  Sed  in  uno  Guelpherbytano  interiectum  esse  hunc  pannum.  ^)  trochaeo  recte  lac.  Frid.  Heusinger ;  cod. 
Guelph.  male  dactulo.  ^)  Hic  versus  (Aen.  I  668)  in  cod.  Guelph.  praecedit;  sequitur  prior  (Aen.  IV  13);  qui  inter- 
ponendi  erant  versus,  desunt ;  cf.  quae  Heusinger  ad  hunc  locum  adnotavit.  ♦)  Hoc  explicandi  genus  spectat  ad  illnm 
libellum,  qui  in  cod.  Guelph.  non  ita  multum  praecedit  (cf.  573  —  576),  quique  inscribitur:  'Jsidori  iunioris  Hispaiensia 
Episcopi  grammaticae  artis  nomina  graeca  et  latina  notata.*    Vbi  p.  576 : 

'Penthemimeres      syllaba  remanens  post  duos  pedes 
Hephthemimeres    syllaba  post  <t>er<^tium> 
Tritos  trochaeos    syllaba  post  quartum  remanens 
Tetarte  bucolicon  syllaba  post  quintum  remanens.' 

triton  trochaeon  et  tetarten  bucolicon  male  explicari  patet;  cf.  Heusingeri  adnot. 
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MixQov^)    icrV^^oSav   rj   fid^soav   Cvvxa^ig   al6^6£L   tij    Si    axo^g   xecQaXaiifittVOnivTj.  ^  ^  C^^f 
jCttQircBtai  t^  (litQa  inta^)'  yivog,  elSog,  avvttt^ig,  to^r],  ^iys^og,  6%i6ig,  a«o^«tf tg/ x«l  xar« '7  f  ^5^^^^ 


jtoioti^a  (ihv  \ti06ttQa*)'   ro  yivog  xal  to  slSog  xal  r}  avvta^tg  xal  rj  rof*i/*  xara  dh  xoaotrita 
XQCa'  (liys&og,  6%i0ig,  a%6&ECLg%^) 

rivog  iatl  liitQov'')  rj  jtQog  aXXr}la^)  tav  avtma^^v  inncloxrjy  ag  SaxtvXixov  «qos 
ttvanai0tix6v.  'Emakoxrj  iati  0vyyiv6ia  (latQtxav  eidcav  i^  akkav  eig  aXXtt  iutdyov6a.  E£dij 
iniTtXoxrjg  tQia'  dvadixov  tQ£6r](iov,  cag  tQOXttVxov  xal  ia(i^ix6v,  dvadtxov  t6tQd6rj(iov ,  ag  to 
daxtvXLXov^)  xal  tb  dva-Jtai6tLx6v,  tet QadLx6v  e^d6ri(L0Vf  ag  t6  dvtL6na6tLX0V,  jjoptaft/3txov  *"), 
lofvixa  6vo^^). 

Eldog*^)  i6tL  (litQov  (letQixri  7toi6tr]g,  xa&'  rjv  ig  ro  airro  tvyxdvet*^),  olov  tQOxaCxov, 
dvttittti6tLx6v'  eldr]  yaQ  (litQov^*)  9-^^)'  ia(i^Lx6v,  rpoxalxov,  daxtvXLx6v,  dvttitai6tLx6vy  X^pW^ 
a(i^ix6v,  <CdvtL67ta6tLx6v>^^),  iavLx6v  dit6  (lei^ovog,  iavLx6v  dii  iXd66ovog^  naiavLXOV, 

Uvvta^ig  i6tL  (litQOv  6vvodog  nodav,  xa^  r}v  oQataL,  noteQov  dnXovv  ietiv  rj  ^vvd^etov^ 
anXovv  (lev  i|^')  ev6g  no86g,  oneQ  i6tlv  inl  6tixav  tLvav,  ovx  inl  noLi^(iatog^^)'  olov 

AtQeCSrig'  ta^^)  8'avt  ex  dCtpQOv  yovva^i^d^rjv^^). 

6vv9etov  dl  ro  ix  SLatpoQav  nodaV  <Colov> 

"IXlov  ixniQ6ttvt  ev  vuLo^ievov  ntoXCeO^QOv^^). 

To(irj  d'  i6tlv  evnQenr^g  dnaQtL6(i6g  Xi^eav^^). 

Miy ed-og  Se  [ag  otav  td  (ihv  rj  tetay(i,iva,  td  8'  dtaxta'  \\  dno^e^Lg  Sl  ag  otav  6tna(i6V 
to  (lev  axatdXrixtov ,  ro  d\  xtttaXr]xtLx6v]^^)  (litQOv^'^)  i6tl  nodav  r]  6vXXtt^av^^)  xal  vyeLav 
no66tr]g'^^),  olov  XQC^etQov,  tetQd(ietQov ^^). 

2?jr£(ytg  di  i6tL  (litQov  nodav  6vv9e6Lg  dtaxtog  rj  tetay^iivr]  ^^). 

'Anod^e^Lg  8i  iatLV  dnoteQ(iatL6(i6g  (litQov  dLaipoQog^^),  eig  6vXXa^r]v  rj  noda  rj  6vlvyCav^^), 

Haec  paragraphus,  qualis  in  C  exstat,  etsi  Byzantinis  temporibus  composita  est,  tamen 
quaedam  eius  vestigia  iam  ex  antiquioribus  doctrinis  coliigere  licet.  Sed  ut  a  metricis  Byzantinis, 
quorum  tractatibus  haec  materia  continetur,  initium  sumam,  Pseudo-Draco  (p.  125.  126)  et 
Triclinius  (p.  318.  319)  eam  Chisianae  tam  congruam  praebent,  ut  ex  hac  emolumenti  non  multum 
redundet;  sed  quoniam  ex  aliqua  parte  scholia  B  Hephaestionea  et,  quod  proxime  dixi,  frusta 
antiquiora  in  comparationem  vocanda  sunt,  me  non  piget,  quidquid  observavi,  aliquot  quae 
sequentur  adnotationibus  mandare. 

*)  hxtqov  male  C.  ^)  Ttagalafi^avoiisvov  Tricl. ;  in  Longini  prolegomenis  ad  Hephaestionis  enchiridion  (p. 
142,11  Gaisf.)  legitur:  Tstifii^Qiov  (istqov  anorj.  "Evioi  yovv  ovtcas  mqCaavxo'  (istQOv  iaxl  itoSmv  tj  ^dasmv  avvru^ig 
uiad^asi  T^  St  d%OTJs  naQalaii^avofisvri.  ^)  Pseudo-Draco :  naQsnsTai  Sh  tm  (istQca  tsaauQW  yivog,  slSog,  avvta^igj 
tofii];  quae  tamen  de  his  exponit,  ea  cum  Chisiano  et  Triclinio  consentiunt.  ♦)  S"  C.  *)  vno&saia  C.  ^)  Verba  illa 
qoae   sunt  xal  inatd   noiotrjta   fiiv  tsaaaQa  ....  et  proxime   xara   Si   noaotrjtu  tQCu  .  .  .  bene  addidit  solus   G. 

to 
')  /ts  C.  ^)  nQoauUrjlQa  C.  ")  SvaStKov  C.  i")  xoQiia(i§tyi6v  C;  hac  scriptura  librarii  hic  illic  usi  sunt;  cf.  Helias 
p.  81  nsQl  uvuyiXmfisvov ;  scripturam  jjoptaftpixdv  certiores  testes  secutus  restitui.  ")  mg  to  uvtianuatfKOV  xal 
X0Qiu(i§tyi6v  Draco ;  ■nal  om.  Tricl. ;  lmvt%u  Svo  male  omisit  uterque.  —  Obiter  epiplocam  perstrinxerunt  schol.  A 
Hephaest.  ad  caput  enchiridii  F,  quod  est  nsQt  noSmv  (p.  23);  multo  uberius  eam  explicaverunt  schol.  B  p.  175,16. 
176,16.  177,23.  Adde,  quod  Westphalius  Metr.  d.  6r.  I^  202  de  communi  harum  de  epiploce  expllcationum  origine 
gatis,  ut  yidetur,  probabiliter  affert:  'An  die  Darstelluug  der  noSsg  schliessen  die  Schol.  B  die  intnXoiifq  an. 
Hephaestions  Encheiridion  sagt  nichts  von  ihr ;  doch  ist  zu  denken,  dass  seine  ausfuhrlicheren  Schriften  diea  Capitel, 
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7/, «h/li^clies  b€i  HeB<9dor*)  eine  so  grosse  Bedeaftmg  hat,  nicht  nnberficksichtigt  liessen.  Die  Scholia  A,  namentlich  die 
V^  •'^'^bantianiBchen,  haben  die  ininXo-nri  zur  Erlaeuterong  des  hephaestioneischen  Capitels  «e^l  noiav  yielfach  horbei- 
/^,  r >V>^ezogen;  in  den  alten  vno\wfi(uiTu  war  sie  also  an  dieser  Stelle  behandelt.  Ebendaher  wird  aoch  die  ^xixloxij  der 
%^  '$choL  B  entlehnt  sein,  obwohl  die  hier  ons  vorlii^ende  aosserordentlich  wortreiche  Fassung  von  der  arsprOinglichen 
\,  Darsteilong  der  vno^iq^xa  durchaus  verschieden  sein  muss.  Sehr  verktlrzt  ist,  was  Pseudo-Draco  p.  125  und 
Triclin.  p.  318  Ghusfl  aus  derselben  Quelle  uber  die  ininXo-niq  mittheilen.' 

A  scholiorum  B  ratione  non  multum  discrepans  Mar.  Victor.  eandem  rem  tractavit,  neque 
ulla  dubitatio  accurate  conferentem  subibit,  quin,  unde  scholiorum  tractatus  ortus  sit,  indidem 
originem  traxerit  congeries  grammatici  latini.  Marius  enim  Victorinus  lib.  I  cap.  18  (VI  63)  haec 
scribit,  quae  ab  luba  originem  ducere  statuit  Hensius  de  luba  artigrapho  p.  224  sqq. : 

'De  epiploce  id  est  metrorum  amplexione. 

Nunc  de  metrorum  conexionibus,  quas  epiplocas  Graeci  appellant,  dicemus.  adiectione  enim 
et  detractione  per  syllabas  et  tempora  iis  accidentia  metra  variantur.  dicta  autem  epiploce,  id  est 
amplexio,  a  metricis  eo,  quod  copulari  metra  metris  diversa  his  adiectionibus  vel  detractionibus 
aut  etiam  translationibus  videantur.  harum  species  sunt  tres,  quarum  prima  trisemos,  secunda 
tetrasemos,  tertia  hexasemos  dicitur,  ex  eo  quod  e  tribus  et  quattuor  et  sex  temporibus  subsistant, 
quae  additis  vel  detractis  ab  initio  versus  primis  syllabis  diversa  metrorum  genera  informant. 
quarum  prima  erit  inLnkoxt}  duadtx^  rp^ffi^fiog,  id  est  cum  iambicis  trochaica  conexa  variantur  in 
species  duas  utrasque  trisemas,  ut  diximus,  temporum  trium.  in  coniugatione  vero  hexasemoe 
sunt,  id  est  temporum  sex.     nam  iambico  versui,  ut  est 

paratus  omne  Caesaris  periculum, 
si  adieceris  longam,  efficies  trochaicum,  ut 
~  0  paratus  omne  Caesaris  periculum. 

rursus  trochaico  si  detrahas  primam  syllabam,  iambicum  efficies,  etc' 

Cum  his  comparanda  sunt  praemissis  eis,  quae  iam  supra  adnotavi,  schol.  B  p.  176,5  sqq.: 
'ixr£9"riiiL  xad-agov  £a(i^ov  tovds 

'la  Kdtxs  MvOiaL  x  ijiLQQoaL**). 
tovtov  si  aq>sXoLg  trjv  TCQiotrjv  6vkXafir)v,  to  xataXsLJto^svov  yivstaL  tQoxalxov,  ano  tov  tQLfis^ 
tQOv  tQLfistQOV,  ano  axataXrixtov  xataXrjxtixov'  xal  av  JcdlLV  sC  dg)sXoLg,  iafi^LXOv  yCvstaL 
to  tQOxalxov.  Ov  (JLOVov  d'  iv  tatg  afpaLQSGsOLV ,  dkkd  xal  iv  tatg  7CQO0d^sos0L  tb  tOLOvtov  tijg 
i^CLnkoxrjg  dcaoci^stai.  (psQS  yaQ.,  ta  nQosiQrjfisva  otCxip  si  jtQoodsCrjv  xaxd  xrjv  aQxriv  fiaxQdv 
avXXa^rjv,  jcdhv  yCvsxaL  xQOxatxov' 

Nvv  id)  Kdlxs  MvOiaC  x  inLQQoaC. .  1 

Rem  institutam  porro  tractat  Mar.  Victor.  63,29  (ex  luba) : 
*at  cum  dactylicis  anapaestica  sociantur  similiter,  iicLJcloxriv  dvadLxrjv  xsxQaCrjfiov  faciunt,  ut 

arma  virumque  cano: 
huic  si  accesserint  duae  breves,  fiet  anapaesticum ,  ut 

ades  arma  virumque  cano: 
rursus  adiecta  longa  fiet  dactylicum,  ut 

pro  ades  arma  virumque  cano.' 


*)  cf.  0.  Hense,  Heliodoreische  Untersuchungen ,  p.  102;   luba  apud  Mar.  Victor.  VT  94,6  sqq. 
**)  Aeschyl.  apud  Nauck.  Trag.  fragm.  p.  35.  cf.  etiam  Mar.  Plot.  VI  518,7  K,   ubi  de  puro  iambico  trimetro 
verba  facit. 
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In  scholiis  B  p.  176,22  sqq.  haec  legimus:  -        ■^-^'  zp^fii^^ir^' 

'i6xm  6Thog  okog  daxtvXixog  ,  ,  /     •  1 -'l^  X' vXV^<;x^ 

*JXi6^6v  lu  fpiQtov  avsfiog  Ktx6vs66t  nika66B,  (t  39)  -^v  o*;-  i   5  v 

tovrov  toCwv  HQdtriv  atpaXav  6vkXa^riv  to  Xein6(ievov  yCvetai  dva3iai6tix6v*  xal  av  xaXiv,  iav    |  -  J";-^: 

tag  «l^s  dg)iXrjg  ^gaxeCag  dvo  6vXXafidg,  yCvetai  daxtvXix6v  •.      ■'•'*. 

&ev  fie  (peQGiv  dvefiog  Kix6ve66L  %iXa66e.  •  -*'•  * 

^  xata  r^v  aQXijv,  eav  %Q06^vi  dvo  ^QaxeCag^  dvajiai6ttx6v  to  eldog  yCvetat  ,              riU: 

"Ote  ^lXCo&ev^  '   " 

Pergit  Mar.  Victor.  p.  64,1  (ex  luba):  'Quod  adaeque  ut  supra  per  duas  species  variatum  est,  >^ 

dactylici  et  anapaestici,  et  ideo  dvadixi^,  id  est  duarum  amplexio,  tetrasemos  autem  propter  quattuor 
tempora,  quibus  uterque  pes  extenditur,  appellatur,  qui  in  coniugationem  copulati  octasemi  fiunt. 
Observabis  autem  in  hac  specie  semper  duas  breves  aut  adicere  aut  detrahere,  longam  unam, 
quia  est  uterque  pes  trisyllabos.  tertia  imnkoxri  est  in  ionicis  duobus  et  choriambo  et  antispasto, 
quae  tetQadtxiq  hexasemos  dicitur,  id  est  amplexio  quadra:  quattuor  enim  pedes  sibi  mutuo  ; 
conectuntur;  temporibus  autem  sex  constant. . . .' 

Exempla  quae  secuntur  omitto,  neque  minus  ea,  quae  in  scholiis  B  exstantia  ad  haec 
pertinent,  quoniam  eadem,  quam  antea  observavimus,  ratione  exhibita  sunt;  sed  arcesso  ex  scholiis  B       .   , 
(177,1)  quae  cum  ea  Marii  Victorini  particula,  quam  proxime  descripsi,  conferenda  sunt;  legimus 
enim  haec: 

*  To  avto  ovv  notel  xal  nd^xet  to  dvaxai6tLx6v,  nXrjv  oti  tdg  dvo  ^QaxeCccg  xaxd'  ti^v 
dQxrjv  vfpaiQettat,  rj  nQ06Xa(i^dvet  fiCav  fiaxQav.  ^ei  ovv  6e,  otav  Xafi^dvjig  Svadixriv  tetQa- 
6ri(t0Vy  idv  (ihv  (laxQdv  evQt6xr]g,  (iCav  dqiaiQetv '  idv  8h  ^QaxeCag  dvo,  (iCav  nQ06ttd-ivat  (laxQdv 
xal  ovT©  6ot  to  (lev  daxtvXtxov  yCvetat  dvanai6tix6v,  to  dh  avanat6ttxov  daxtvXtxov. 

Mar.  Victor.,  postquam  exempla  ad  tetQadtxr^v  i^d6r](iov  pertinentia  inseruit,  addit  (ex  luba) 
p.  64,25: 

'ad  summam  omnis  intnXoxri  propriis  pedibus  nuUa  intermixtione  aliorum  subsistens  suis 
usque  ad  ultimum  pedibus  terrainabitur.  sin  autem  alios  admiserit,  variabitur.  nam  familiare  est 
utrisque  ionicis  trochaicas  sibi  bases  admiscere.  ergo  sincerum  (lovoetdig,  mixtum  autem 
oftoetdig  vocabitur.' 

Ad  quod  spectat,  quod  idem  Victorinus  lib.  II,  cap.  9  (p.  94,11)  (ex  luba;  cf.  Hense  1.  L 
p.  283)  docet: 

'Nam  tetQadtxrj  intnXox^  et  dvadtx^,  id  est  quadrua  et  binaria  amplexio,  huic  versui,  qui 
ionicus  anaclomenos  vocatur,  diversitatem  varietatemque  fecerunt.  etenim  antispastica  et  chori- 
ambica  et  utraque  ionica  metra  de  quadrua  amplexione  subsistunt;  iambica  vero  et  trochaica, 
sicut  supra  docuimus,  de  binaria.  evenit  autem  ut  choriambica  et  antispastica  iambicis  coniuga- 
tionibus,  ionica  vero  trochaicis,  quae  sunt  diversarum  amplexionum,  misceantur. . .' 

Vides ,  quamvis  Mar.  Victor.  (vel  potius  luba)  in  detrahendis  vel  addendis  syllabis  aliam 
quam  scholiasta  ingressus  sit  viam,  tamen  alterum  cum  alterius  doctrina  cohaerere. 

")  Cf.  Longin,  proleg.  p.  145  (Gsf.)  not.  u,  ubi  docetur  legi  in  Saibantiano liYetai  xai  <C«>Wtxaig  iKuatov  > 

fiixQOv,  ro  SanTvXiyiov,  7]  ItoviKov,  rj  xi  tav  toiovtmv.  .  .  .   Deinde  146,10:  Mitqov  xaXsitai  nocI  bISoq  sndatov'  as 

OTuv  etnm  (litifov  'la>vi%6v,  xal  (litQOV  iufi^iv.ov,  %al  (titQOv  XQOxalMv.    £t  149,19:  JiatpiQSt  Si  elSog  %ul  yivog, 

B  yivos  (liv  ioti  t6  nQmtotvitov,  elg  eCSrj  StaiQtQ-ijvai  Svvdfievov  elSos  Sh,  to  dno  tov  yivovg  SfQimy-ivov,  olov  .  .\, 

tt  T(s  Xiyot   ^mov  yivog,   e^Srj  Si  avtov  ttv9Q(onov,   Tnnov  %al  toi  lomu.     Ov%ovv  yivog  niv  iativ  ri  avXXufi^,  //■^. 
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.  i':^  ;•  ^^rtWij  Si  ttvt^g  §(fccxtt«  h«1  fiaN^a  xal  noiv^  xuXoviiivi^.     *')  Tvyxdvsi  scripsi  cnm  Pseudo-Dracone  et  Triclimo; 

<:^  <^m>Yiuvovaiv  C.  *♦)  iie  C  (similia  compeiidia  infra  qaoque  occurmnt).  '*)  iwia  om.  Triclinios  GaisfOTdii,  in  cod. 
J^>T^|>  ;-v6enL  recte  additum  legitor  Si%a  (Marc.  etVenet. F),  qaoniam Triclin.  metrom  anacreonteam  in  orcUnem  nffonotvmov 
:  /^zecepit.  ^')  dvxittxaaxtxov  in  0  deest,  quod  quam  metrici  soliti  sant  rationem  secatas,  optime  post  zo^iafi^Mtov 
^  '-' /^ '.T^^vJnterposoisse  mihi  videor;  apad  Pseado-Draconem  exstat  ttvriaTtaariTiov  xal  naiwvixov,  apud  Triclinium  naiavi%6v 
'.•^  » .  ■  ureienaaTi,%6v  xal  avaN^eovretov.  *')  l|  deest  apud  Pseudo-Draconem;  sed  snpplendum  videtur  cum  C  propter 
i''.   r  iivv9etov  Si  to  i%  Siatpo^av,  quod  proxime  sequitur.    *^)  nonmdttov  Pseudo-Draco  et  Triclinius.    ^^)  aut  dtQeiSr^ 

;,.  -  xm  aut  dtQsiSrjs  toi  (/ per  scripturae  compendium ;  post  toi  inc.  C  foL  SSr.    *")  yowate^ffdot  C,  ut  videtur;  Triclinii 

> .  i  codd.  Bem.  Marc.  Venet;  'ATQsiSr}  S^&Qa  tovtm  i%  SCtpQotv  Yovva^iad-rjv ,  nisi  quod  Bem.  Yovvdtse9aii  Harl.  et 

>^  ,  Pieado-Draco  ^tqc^ijs*   ^'a^a  tovtoo   i%  SUpQcov  yovvat^iad^riv.    Ceterum  ^'o^a  tovtoi   fialsum  esse  docent  cum 

-  "  Homer.  A,  130  tum  hic  locus,  quo  spondei  stare  debent,  et  Mar.  Plotius  lib.  HI,  cap.  H  (VI  500,14  sq.  E.),  ubi  de 

\ '  metris  agit: 'Additur  enim  dactylico  quidem  spondeadeum,  unde  etiam  apud  Homerum  invenitur  versus  omnibus 

^.  spondeis  constans: 

'AtQsl9r\Q'  xm  S^avx'  i%  SifpQOv  yovva^ia&rjv.' 

Diomedes  in  (I  496,11)  talem  versum  ex  solis  spondeis  constantem  affert,  ubi  de  figaris  versus  heroid 
loquitur : 

^Versus  heroicus  recipit  figuras  triginta  duas.  Aut  enim  ex  omnibus  spondeis  erit,  et  ob  hoc  spondiazon 
dicitar,  qni  vix  apud  Latinos  invenitar,  raro  apud  Graecos  est,  aut  erit  haius  modi  versus  monoschematistus,  id  est 
unios  figurae,  ut  si  facias 

aat  levis  lamnas  lento  ducunt  argento.' 

**)  i%niQaat  C.  —  i%niQaavtsq  iv%t£(itvov  Pseudo-Draco;  legitur  autem  *  433: 

IXCov  i%niQaavtsg  iv%tC^svov  ntoXCs&QOV  (sic  vulgo) 

^n.iov Aristarchea  lectio  videtur,  cf.  La  Roche  ad  hunc  v. 

*•)  PseudO-Draco  et  Triclin.:  To/^iJ  Sl  ^itQov  ^itQov  om.  Tricl.)  iarlv  svnQsnijs  dnaQziaftog  li^swv  {Is^swv  om. 
Ebrl.;  add.  Bem.  Marc.  Venet.)  iv  ^iaw  atC%wv  {att%wv  Triclin.  Gaisf.  male)  dvavsovfisvog;  docet  deinde  Pseudo- 
Draco:  xal  ftdUata  iv  toI  ijpoaixoi  iiitQw.  Apud  utrumque  secuntur  singulae  caesurae,  de  quibus  supra  dictum  est. 
Quae  deinceps  l^[untur  in  Chisiano,  ea  Pseudo-Draco  plane  silentio  praeteriit,  at  Triclinius  longe  aliis  verbis  expedivit. 
23)  xaTalijxTov  C.    Pannus  uncinis  inclusus  constat  ex  duabus  partibus,  quarum  prior  usque  ad  { j  lineas  post  ")  saum 


locum  olim  videtur  habuisse,  posterior  aliquo  modo  ad  ^o)  pertinet. 

^        ^   tQ 

xetQdiis    C.     *^  tsxay(iivoa  C.     ^^)  StacpoQwg  C,  ut  videtur. 


XQ 

2*)  fts     C. 


")  av^  C. 


X  XQ 

26)  jroco'    C.    ")  tqCiis  . 


XX  ^    S  ^       y' 
3°)  stg  av     ^  no  rj  ev^v  C. 


§   11. 

m 

Tav  Se  fisTQtxav  oi  fiiv  dno  gtolxbCov  *)  TjQ^avTO ,  oC  de  dno  tov  [istqov  '  dkla  ro  (th> 
fQafificcTLX^g  tSiov,  to  8s  ivTsksOTEQag  Seofievov  dxo^g'  dto  afi(pa  edeag  6  ^H(paL6TC(Ov  ix  rov 
suqI  OvXla^^g^)  ijQ^aTO.  aXk  ovdl  TavTtjg  oqov  dedojxev  ag  inTaLdfievav'  at  fiovoyQafiyMTOi  yaQ 
ovx  vJtdyovTai  Ta  OQa  Trjg  avkka^rjg,  ag  nokXdxLg  SedeLXTaL'.  —  reAog  avv  d-sa  Tav  fiETQLxav:  — 

Quibus  similia  leguntur  in  Longini  prolegomenis  (p.  142,7  Gaisf.)  et  in  Bekkeri  Auecdotis 
Graecis  voK  II,  p.  730  in  scholiis  ad  Dionysii  Thracis  grammaticam  conscriptis. 

X 

*)  OTot  G.    ')  aut  evXXa^rjs  aut  evXXa§wv  C  per  scripturae  compendium. 
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i-h-:^  Tv«*C 
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Postquam  libeUi  finis  eis,   quae  supra  descripsi,  verbis  {xbXos  6vv  d-ea  tav  ii£XQtx6v)  iat: 


Quanim  prima  cum  scholiis  B^  Hephaestioneis  (pag.  181,27—182,10)  ad  verbum  fere  conr 
sentit.    Legimus  enim  haec: 

T6  iaiL^ixov  fiaxQOv  iarl  (ihv  i|a/ttf tpov  *) ,  diaiQstrai  dh  aCg  8vo.  Kal  to  fikv^)  avtov 
xaXettai  xafiixov  re  xal  rpayixov^),  a  xal  rcav  TCaXaiav  oC  JColXol*)  xarexQiQ6avto^)'  dixBtai  dl*) 
tovto  iv  fihv  trj  XQatT]  xal  tQitr}  xal  neftittrj  ^d6si  nodag  e,  Xiya  dri'')  ddxtvkoVf  ^xovdelov^ 
XOQstov,  dvdnatCtov^  xal  tbv  ofuovvfiov^)  tafifiov,  iv  d\  tfj  SevxeQa  xa\  tetdQtrj  (*rovs  ajco 
^QaxeCag  aQxofiivovg,  tovte6ti,v  avd7eai6tov,  <ZxoQetov  xal>>*)')  tafifiov,  iv  dl  ty  extrj  tafifiov 
1)  xvqqCxlov'  det  yap  avtrjv  ndvtag  elvai^^)  Si6vXXafiov,  xal  trjv  kqo  teXovg  ixetv  ^QUxetav^^), 
To  81  etSQOv*'^)  roi5  Cafifiixov  fiitQOv^^)  fisQog  xaksttai  xa&aQov  ts  xal  tQCfUtQOv'  tovto)  Sh^*) 
oXCyoi  tav  uQxaCav  ixQTj6avto. 

^)  yihv  i^dnsTQov  C  schol.  B' ,  xQlnttQov  cod.  Barberinus  I  4  saec.  XIV.  bombyc.  fol.  4^  sq.  (Barb.),  qnem 
Studemundns  cum  hoc  scholiorum  B*  capite  (Gaisf.*  pag.  181,27 — 182,13)  contulit.  ')  %a.l  xo  fikv  C  Barb.;  to  (ukv 
ya?  Bchol.  B*.  ')  xQaymov  zs  xol  xooftixov  rectius  schol.  B*  Barb.  ♦)  nleiaxoi.  Barb.  *)  ixQV^f^^^o  schol.  B*. 
*)  S}  om.  Barb.  ^)  Isym  St)  om.  scbol.  B*  Barb.  ^)  tov  ojicavviiov  om.  Barb.  ')  Inde  a  (*  usque  ad  ♦}  om.  Barb. ; 
XOQSiov  xai  om.  C.  ^*')  elvai  ndvtcai  schol.  B*  Barb.  **)  ita  C  Barb.,  trjv  fiiv  «po  tHove  elvai  fiQtt%tiuv,  t^»  8\ 
inl  zslove  dSiatpoQov  schol.  B'.     *')  inc.  C  fol.  53'.     ^^)  (litQov  om.  schol.  B*.     *♦)  yaQ  pro  di  Barb. 

II'. 

'EyQd(pr}  Sh  oni6d-sv  nsQi  rovrov*). 

Td  rifiidfifieLa,  a  xal  Cdfi^av"^)  xofifiaxa  xa\  xofidg  aXXoig  Xsyeiv  Soxet^  neQixxd  fiiv  eC6w^ 
a  naQa  xotg  xgaytxotg  xe  xa\  xafiaSotg  xaC  xi6t  xotovxotg  evQi^6etg'  oXCya  Sl  rjfietg  d-eaQi^6ameg 
sCnafLSV,  Si'  av  xa\  i6tat  xataXa^stv  xa\  yvavat'  ^ 

<:«.>  "E^xt  rav  ?|  noSav  rb  ^fitOv  furd  xai  fiidg  OvXXa^ijg  rQCfisrQOV  Xsyofisvov  dxatd^ 
XrjxtoV  Stoxt  xQinoSCav  intSixexat  xat  neQtxxrjv  6vXXa§rjv'  olov 

6cpoSQov  noQ^ov  xixxrjoo. 

<C/3.>>  ^'AXXo  xQCfiexQOV  dxaxdXrjxxov ,  o  xa\  XQt6Cafi^ov  dxaxdXrjxxov  Xiyexai'  Stoxi  XQetg 
Cdfifiovg  xa\  nsQtttrjv  6vXXa^rjv  Sixstat'  olov 

Xifirjv  yaXrjve,  X^^^Q^- 
OQog  dvofiotov  tovto  ixsCva '   ixetvo  fihv  trjv  SevtiQav  ftovrjv  ;fc)pav  tafifiov  iSi^ato ,   xara  rov 
«jtatrovvra  xavova,  tag  S    aXXag  Svo  6novSeCovg,  trjv  fiivtot  teXevtaCav  xa\  neQtttrjv  6vXXa^v 
^Qax^tav,  Stott  aQxrj  i6xtv  ixst^sv  xov  xexdQxov  noSog'  xovxo  S\  xag  nd6ag  Cdfi^ovg, 

y.  "AXXo  XQCfiexQov  xaxaXrjxxtxov,  etxovv  xexQdfiexQOV  oiov 

xotg  iv  t/dXrj  ^iaxixfj. 
S.  "AXXo  SCfistQOv  dxatdXrjxtov '  olov 

iQSt6fia  X^^Q^' 
"s^XXo  SCfistQov  xataXrjxttxov,  sHtovv  tQCfistQOv  6aov'  olov 

totg  nQ06tQixov6C  6oi. 


■'i- 


C  indicatus  est,  statim  in  proximo  versu  sequitur  in  C  haec  de  iambis  disputatio,  quae  in  tre^:  ;t 
partes  dividenda  est:  H'  ^ 

I.  '■■''■■■ 


'"•'  ■«,■.. Jw.^ 


v.-.V- 


,  /- 


..--i.-f;' 


1     :/    --- 


.*■  ^  t 


'-^^'t^\'f^'^:^^7i'''  >    '•:     -■  ''-^  ■'^^'  -.  •^-^'"■^ 


V. 


mm''^:-:-:..'-   -^'  -■  :     25 


^>  ' 


■-■-"i. 


IP 


.  ■  .     fifAfosrovog  /tfAf osra^ijff  •  (Sept.  c.  Theb.  v.  963) 

TptV«Tpog3)  xaraAi^xrtxos*)*  (isrQEiTai  yag  ovrrog'  iiskso^  Xop^^oSj  tcovos^)  i^ccfi^os'  tcovos"^  yaQ 
(laxQOV   duc   ta   dvo   evfMpava'   fisXso^)  xdUv  xoQstos,   xadijs^)  ndXiv  fa/n/Sog*   coQalos   ovxos  o 
^(uafifios  xal  ov  xara  rovs  ava^sv,  sva  xoQstov  xal  sva  tapi^ov,  xal  ndhv  sva  xoQstov  xal  sva 
Cafifiov  dexofisvos- 
.    Tov  avtov' 

Irto  yooff,  rr»  ddxQva'  (v.  964) 

XQifUTQOs  dxardXrixros.   (isrQsirai,  yaQ  ovrog'  irco  [a(i^os,  yoog  f  xoQstoSi  ra  ddxQv  ddxrvXos* 
slta  71  fCSQttrrj  CvXXa^. 
Toi)  avtoij ' 

ixavss  id-avss'  (v.  965) 

6C(ksrQ0s   6aos ,   o   xal  dixoQsios  t}  xoQstax'}}   ravronodCa '   (isrQstrai   yaQ  ovrcog  *   ixavss  X^Q^^os^ 
i^avss  xoQstos. 

Tov  avtov' 

aCat  ^£i")  (v.  966) 

xal  ovros  dC(istQOS,  dXX'dv6(LOLOS  toCs  nQorsQOis'  iv  C^sv  rfj  TCQcatTj  x^Q^  cnovdetov  SdxsrccL,  iv 
d\  r^  dsvrdQa  tcvqqCxcov,  rov  Ca^ifiov  dno^aXtov. 

X 

*)  xov  C.  Is  qui  librum  Chisianum  scripsit,  vide  quam  fideliter  de  exemplo  illo,  quo  utebatur,  rettulerit! 
')  tapi^ov  hic  eodem  modo  usurpatur,  quo  fit  veluti  apud  Heliodorum,  cf.  0.  Hense,  Heliodor.  Untersuch.  p.  84  sq. 
')  TtxqdyiSXQog  falso  C.  *)  inc.  C  fol.  S^f.  *)  (liUo  C.  ^)  novog  C.  ')  zovog  C.  ^)  fJLBlso  C.  ^)  xa&T]S  C. 
10)  a7di  ii  C,  de  quarum  interiectionum  scriptura  infra  videbimus. 

In  particulis  II*  et  II**,  quibus  neque  par  neque  simile  quidquam  inveni,  mira  ac  fere 
insana  praebetur  doctrina,  quae  ab  illorum,  quos  novimus,  de  re  metrica  scriptonim  legibus  prorsus 
discrepat.  MsrQov  enim,  si  codicis  C  auctoritati  fides  habenda  est,  in  compositis  significat  pedem; 
dC(isrQov  igitur  Ca(i^ixov  versus  est  duorum,  rQC(LsrQov  trium  pedum  iambicorum,  quod  si  integnim 
sive  acatalectum,  quod  vulgo  vocatur,  est,  eaov  appellat.  Deinde  a  aaov  profectus  auctor  metrum 
semipede  auctum,  quod  vulgo  dicunt  vTr^pxaraAi^xrov  sCs  avXXa^tjv,  nominat  oxaraAiyxror ;  uno 
pede  maius  quam  eoov  vocat  xaraAi^xrtxov. 

Hanc  materiam  etsi  apparet  ab  uno  auctore  esse  compositam,  tamen  non  aequo  modo 
totam  scriptam  esse  facile  intellegitur.  Nam  praeterquam  quod  auctor  in  particula  11*  scripsit 
ra  rj(LLd(Lfisia  et  propterea  deinceps  rQC(isrQov  ...  dC(isrQov  ...,  in  particula  autem  IP  6  'fj(u- 
a(L^os  et  hac  de  causa  rQC(isrQ  o  g  . . .  3C[istQ  05...,  hanc  alteram  longe  aliter  atque  praecedentem 
congessit;  in  priore  enim  cum  suo  quodque  metrum  signo  notavit  et  inde  a  trimetro  certa  lege 
usque  ad  dimetrum  catalecticum  descendit,  alteram  uno  numero  s  usus  eius  ordinis,  quem  in  I* 
servavit,  ratione  omnino  non  habita,  quasi  in  appendice  addidit.  Fortasse  igitur  particula  IP 
deprompta  est  ex  antiquiore  aliquo  metrico,  qui  descendentem  sensim  sensimque  deminutum  rhyth- 
mum  exemplo  Aeschyleo.  illustraverat ,  cuius  in  locum  postea  Christianus  homo  exempla  ex 
Christiano  poeta  petita  substituit.  Ad  hanc  opinionem  illud  quoque  quadrat,  quod  antiquiore 
modo  et  more  rQC(isrQos  vocabulum  etc.  legitur  ad  Aeschyleum  exemplum  adscriptum,  tQC(istQov 
etc.  ad  Christianum.    Accedit,  quod  in  IP  scriptum  invenitur  coQatos  ovrog  6  ri(iCa(L^os  xal  ov 
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xara  Tovg  avcad-evy  et  deinde  «voftotog  (sc.  SifietQog)  totg  XQOtiQOig;   ot  autem  avatd-ev  ^-    ^i^'"2j 
(iCafi^oi  et  ot  TCQotsQOL  SCiutQot,  quales  hic  intelleguntur  neque  in  particula  II*  neque  apud 
Aeschylum  praecedunt;    exstitisse    igitur   illos  veri  non  dissimile  videtur  apud  antiquum  illum 
metricum  in  ea  materia,  quae  hanc  particulam  II**  praecesserit.     lam  vero  exstat  in  codicis    : 
Chisiani  foho  53^  frustulum  maximi  ad  rectum  de  §  12,  II**  iudicium  faciendum  momenti  (cf.    v 
§14),   quod  olim  cum  §  12  aliquo  modo  cohaesisse  et  nescio  qua  causa  videtur  abruptum  esse. 
In  illa  enim  paragrapho  14  eadem  de  ij/titi^poixors  doctrina  exemplis  Christianis  illustrata  prae-    - 
betur,  quae  in  §  12,  II*  de  rjiiiaii^sioig;  et  suspicari  licet  utramque  particulam  ab  eodem  homine 
conscriptam  esse,  excidisse  autem  fortasse  in  codice  Chisiano  post  §  14  particulam  eisdem  quibus 
§  12,  IP  legibus  congestam,  ad  cuius  exemplum  idem  auctor  Christianus  sua  de  tjiuriQvotMotg 
composuerit;  plura  vide  in  paragrapho  14. 

Mira  sane  videtur  et  paene  inepta  doctrina,  quae  in  his  particulis  praebetur;  neque  tamen 
spemendae  sunt  variae  lectiones  reliquiarum  Aeschylearum  in  §  12,  IP  exstantium,  quas  quis 
nostris  servaverit  temporibus  ignoro.  Neque  enim  ex  poetarum  scaenicorum  Graecorum  scholiis 
neque  aliunde  ne  levissimum  quidem  vestigium  colligere  licet.  Quod  tamen  non  magnopere  mirum 
est.  Nam  ut  constat  scholia  illa,  quae  hodie  circumferantur,  Aeschylea  non  integrius  Mediceo 
habere  fundamentum,  ita  certum  est  haec  fragmenta  Chisiana  testes  esse  archetypi  cuiusdam 
antiquioris,  ex  cuius  collatione  si  liceret  fructus  capere  non  dubito  quin  crisis  Aeschylea  in  statum 
meUorem  redigi  possit.  Sane  hoc  frustulum  magni  est  ponderis  ad  emendandos  Aeschyli  versus 
in  Sept.  c.  Theb.  961 — 966  (ed.  Dindorfii  quint.),  de  quibus  videas  infra  p.  30  sqq. 

IIP. 

Pars  III*,  quae  minutiis  exceptis  cum  scholiis  B^  Hephaestioneis  (p.  183,9 — 24)  consentit*), 
versuum  aliquot  Euripideorum ,  qui  ei  inserti  sunt,  meliorem  quam  codices  Euripidei  lectionem 
videtur  servasse. 

Legimus  autem  haec: 

IloaoUtav  iafi^Lxav  fiatQcav  x<xQaxt^Q€g;  ti<saaQEg'  tQayixog,  xcjfttxog,  aatVQixbg,  iafifiixog.*) 
Kal  iatl  tQayixov   ^lv   [diov,   to    ix  anovdaCov  xal  lafi^ov  avyxeta^aL,  ivCote  8%  xal  i^ 
ivog  tav  tQiavkXa^cav '  ^)    olov 

"Hxa  ^Log  natg  t^vde  ©rj^aCav  i^ova 

^Lowaog,  ov  tCxt€L  jto9'' ^)  ti  Kdd^ov  xoQti.     (Eur.  Bacch.  1.  2.) 

KaiiLxov  d^*)  ISlov  to^)  ix  tQLavXXa^ov  cog  inl  to  nXstatov  avyxetad^cu'  olov 

1]^)  (pQiva  ii\v  ovx  i&ikovaav  o|it().(rat^  xa^^  CsQav.     (Aristoph.  Ran.  101.) 

Tov  d£  aatvQLXOv  18lov  ^)  to  (liaov  tov ')  tQayLXOv  xal  xcafiLXOv '  *®)  olov 

riv  d'")  ayxog  v^Cxqthlvov  vdaaL  dLa^QOxov.*^)    (Eur.  Bacch.  1051.) 

Tov  de  Cafi^LXOv  1'dLOv'  t6  ix  dLavkXa^av  avyxstad-aL  xal,  el  8vvtctov^%  i^  laii^cav  **)  olov 
natsQ  Avxafi^a,  notov  itpQaaa  tode. ")     (Archiloch.  fragm.  94  (Bergk,  poet. 

.        lyr.  n3,  710) 


♦)  Conf.  de  eis  scriptoribus  de  re  metrica,  qui  aimilia  docuerunt,  0.  Hease  'de  luba  artigrapho'  (in  Actia 
lociet.  pluloL  Lips.  IV)  p.  251  sq. 
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,  '  Xpvaa0n;cd«$  XaXxaanCdav  ko%ayitai.^^) 

*)  SchoL  B*:  xol  ovto)  naq  ISCmg  leyofisvog  la(i,§M6e.  ')  Schol.  B^:  ISiov  to  inl  nlsiofov  nhv  Ix  anov- 
itCav  %ul  iaii§<ov  evy%ei!e&ai,  enavlate  8\  %al  %va  rQiavlla^ov  iniSexBO&ai.  >)  no^'  C  et  schol.  B^;  de  his  versibas 
Tide  infra  p.  84.  ♦)  dl  S^k  C.  *)  Schol.  B^  t6  xal.  «)  pro  rj  habent  schol.  B*  male  x«t.  ')  oiiaaai.  C  et  schol.  B*. 
*)  SchoLB':  ISiov  Ss  aaxv(fi*ov.    ^)  rov  C,  dvai  schoL  B*.     *")  schoL  B*  add.  rjyovv  Sixead^ai  xol  tovg  xQiavl- 


a 


IdBovg  (tij  xcTttxo^og.  **)  rj  S'  schoL  B^  ^^)  vfpCnoiiov  vSsai  Sia^QOxov  C,  vtl/CnQrifivov  OQsai  nsQCSgofiov 
BchoL  B*.  De  hoc  versu,  qui  quod  satyrico  generi  tribuitur  mirum  est,  vide  infra  p.  35.  *')  inc.  C  foL  54^. 
*♦)  SchoL  B':  CSiov  Si  iafi^inov  t6  SiavXXd§ovg  inovovg  iniSsxsa^ai  noSag,  xal  fidXiara  tafi^ov.  *•)  Xvxa^oc  C. 
Hoc  versu  et  graecos  et  latinos  de  re  metrica  scriptores  saepe  usos  esse  constat:  conf.  0.  Hense  'de  luba  artigrapho' 
p.  254  sq.  '*)  Mariufl  Victorinus  lib.  II,  cap.  IV  (VI  79,24),  ubi  de  iambico  metro  agit,  similia  haec  docet,  quae  ad 
lubam  artigraphum  referenda  esse  probabiliter  statuit  0.  Hense  L  c.  p.  253  sq.  'Pessimus  autem,  qui  singula  verba 
in  dipodiis  habet,  qualis  est, 

Praesentium  |  divinitas  |  caelestium  |.' 
1»)  av^vy'  C.  *^j  Fragmentum  antea,  quod  sciam,  ignotum  tragicum  (Euripidis?)  colorem  prae  se  fert,  quamquam 
raro  apud  tragicos  graecos  trimetros  iambicos  ita  incisos  esse,  ut  post  pedem  alterum  et  quartum  terminatis  vocabulis 
quadrisyllabis  pronuntiandi  intercapedo  fieret,  satis  constat:  conf.  quae  Ricardus  Porson  in  supplemento  ad  prae- 
fationem  Hecubae  Euripideae  praemissam  (edidit  lacobus  Scholefield ,  Cantabrigiae  1851  pag.  17  sqq.)  de  similibos 
versibus  in  universum  recte,  in  singulis  nimis  religiose  praecepit.  —  Ceterum  bonam  et  antiquam  in  hac  particula 
(OI^),  quae  ad  caput  nsgl  toiioov  pertinet,  doctrinam  inesse  inde  quoque  apparet,  quod  trimeter  iambicus  appellatur 
6  Ca(i§og. 

Postquam  descripta  sunt  quattuor  iamborum  genera,  in  codice  Chisiano  aliquot  tractatus 
subsecuntur,  qui  maximam  partem  ex  bibliothecarum  claustris  iam  prodierunt,  quosque,  ne  oleum 
et  operam  perdam,  brevissime  tangam: 

§  13. 
BaQ^aQLGfiog  ictt  Af^tg  ijtoi  jisqI  ta  Otoixela  rj  tag  nQogc)$Lag  rjyLaQtrjiievrj '  dLavpiQsi  de 


UeQl  UoXo LxiO[iov.     UoloLXL6^6g  iotL  loyog  neQL  tr}v  cvGtaOLV  tav  ki^eav  rjiiaQtrjfiivog 


De  his  particulis  ipso  codicis  Chisiani  apographo  Studemundiano  inspecto  egit  Georgius 
Scheps  in  libello  de  soloecismo  Argentorati  1875  conscripto  p.  57. 

§  14. 

IIsqI  '^^L<jp>Q(olxav. 

"EatL<y>  r}(iL<irp>Q(0lx6v,  o  ix  tQLcav  daxtvlcav  xal  ^iag  dnriQtLG^ivrjg  jceQLttrjg  avXlafirjg 
ddiatpOQOv  CvyxeLtai'  olov 

aQnaaov,  aQjtaaov,  ag^d^iti,  (is. 
i6tL  xal*)  ri(JLL<iri>QG>t:x6v ,    0  xatd  (ihv  trjv  nQcitriv  x<aQav   Cnovdstov,   xatd  de  tdg  akkag  8vo 
daM.tvkovg  dix^tai  xal  xatd  trjv  tekevtaCav  avkkafirjv  (iCav  6vkkafirjv  dnrjQtLGfiivrjv  xal  ddLaq^oQov .  olov 

(ir}d  2)  iQyoLg  (loyioLyLL  xaxotg. 
hsQOv  ix  dvo  daxtvkayv  xal  Gvkka^rjg  avyxsC(ievov'  olov 

X^i^Qog  an   dkkotQCrjg.^) 

4* 
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Eadem  lege,  qua  in  §  12,  II*  tres  iambi  una  adiecta  syllaba  ancipite  rifiidfifieia  appeHahtur^'  ^jf -^^^ 

in  §  14  ^fiirjQotxci  constant  ex  tribus  dactylis  addita  una  syllaba  ancipite.    Ut  autem  iambico^j;  j:^' 

versui  ita  etiam  heroico  spondeos  immiscere  licet;  et  in  §  12,  II*  primum  allatum  estrifitdf$^£ioVf<^  -.^i^ 

cui  inserti  sunt  spondei,  in  §  14  rifiiriQ(oi:x6v ,  quod  ex  solis  dactylis  compositum   est,   in  ill»,v  ijw 
deinceps  ^fiidfjifiBLov  ex  solis  iambis  constans,  in  hac  rjfiiriQatxov,  cuius  primus  pes  spondeus  est. 

Inde  profectus  qui  has  leges  conscripsit,  ad  alia  xofifiuna  vel  tofidg  (cf.  §  12,  II*)  transiit  et  his  ., 
quoque  nomen  ' rifiLdfi^Ecov'  (et  'rjfiiriQcatxov')  indidit.     Quanti  autem  momenti  sit  haec  §  14  ad 

recte  de  §  12,  IV  et  II''  iudicandum  iam  supra  memoratum  est.  ,   ' 

<)  Iffri  xal]  xal  iariv  C.    *)  fiijS'  C.    ^)  Unde"  sumpti  sint  versus,  qai  huic  paragrapho  inserti  sunt,  nescio     -         ' 
Christianae  yidentur  esse  originis. 

§  15-  '       '} 

IIeqI  A£'|£(Og. 

''Cyi^i^ig  iotl  (pavrj  iyyQdfifiatog^)  f^^iQog  koyov  jtaQiataaa'  tav  $1  ki^eav  aC  fiiv  sC6i 
jcoLritLxaly  at  de  xoLval,  aC  di  xatd  dLdksxtov'  dLdXsxtOL  di  sl6L  nivts'  idg,  dt%^lg,  dcoQlg,  alollg 
xal  xoLvrj.  'Idg  ixkrj^ri  rj  tav  '/ojvgjv  dito  "lavog,  tov  'AnokXcavog  xaX  KQSOvffrjg,  EQSxd^iag 
^•vyatQog'^)  dtOlg  8\  rj  tav  ^AttLxaVj^)  «jro  'Atd^Ldog,  rrjg  KQavaov  d^vyatQog'  d(OQlg  dh  rj  tmv 
^(OQLiov.,  dito  jdaQOv,  tov^EXkrjvog  jcaLdog'  aloXlg  Sh  ^  t(ov  Alokiav  dno  AioXov,  tov  "EXXrjvog 
tLvog  TtaLdog'  xoLvrj,  rj  Jtdvtsg  XQcifisd^a'  at^CdL  syQa^sv  AQL(Stoq)dvrjg,  CddL  "OfirjQog,  dcDQCdi*) 
&s6xQitog,  aCoXCdL  'AXxatog,  xOLvfj^)  IICvdaQog. 

Haec  paragraphus  fragmentum  est  longioris  tractatus  a  Joanne  Philopono  conscripti,  quod 
idem  omissis  eis,  quae  de  dialectoVattica  allata,  sunt,  Bachmannus  in  Anecd.  graec.  II 423  e  cod. 
graec.  Nr.  282  bibl.  Caesar.  Vindob.  publici  iuris  fecit.  Cf.  praeterea  Gregor.  Corinth.  (ed. 
Schafer)  p.  9.  10.  et  Gramm.  Leydens.  ad  Schaef.  Gregor.  Corinth.  p.  628. 

1)  svyQcciifiatog  male  C.  Saepissime  apud  grammaticos  Byzantinos  iyyQdft,(iaTos  cum  qpoov?/  coniunctum  in- 
venitur,  quod  Priscianus  II  1,  8  (ed.  Keil.)  'vox  literata'  vertit,  i.  e.  quae  scribi  potest;  contra  'vox  illiterata'  {qtmvr] 
dyQccfiiiazog)  quae  scribi  non  potest.  ^)  d-vya&Qog  C.  ^)  atTixcov  ex  dt9iificov  correxit  in  C  prima  manus.  *)  SooQidi 
C.  *)  xotv^  diaifxto)  usum  esse  Pindarum  pervulgata  apud  homines  Byzantinos  fuit  opinio;  cf.  Gregor.  Corinth. 
p.  12  not.  31,  p.  13  not.  32. 

§   16^ 
^)nsQl  dLa(poQ(av^)  tov  rjQoaCxov  fiitQov. 

Tov  rjQOtxov  fiitQOv  dLa(poQal  ^'  IxatsvoiiXLOV ,  nsQtodLxov ,  aan(pixov,  ^ovxoXlxov, 
vn^QQvd^fiov,^)  tiXsLOV,   noXLtLXOV. 

Katsv6nXL0v   8vo    ddxtvXoi  ^xtX TLvsg   8s   xal   oySoov  nQ06tLd-ia6L  to 

nQofidd^fiiov,*)  onsQ^)  dQstrj  av  strj  rj  xaXXCotrj  sv  fiitQco,^)  o  xal  ano  fiLdg  (SvXXa^ijg  uQXOfisvov 
fiCav  fiixQf'  tiXovg  nQ06tC^rj6L  6vXXafirjv,  ajg  to  (F  182) 

oj  fidxaQ  'AtQsCdrj  fiOLQrjysvlg  6X^i66aLfLov.'') 
iXSL  dh  xal  dXXrjv  dQstrjv  ovtog  o  atC^og,  oXog  av  xXrjtLXog,  SgnsQ  to  ^QCng  AtQsCdrjg  'Ayufiifivaiv 
^tf^'")  oXog. 

Paragraphum  16*,  quae  saepissime  apud  metricos  Byzantinos  occurrit,  invenies  in  scholiis 
B  Hephaest.  p.  190 — 191,  apud  Triclinium  p.  326  sq.,  Pseudo-Draconem  p.  139,  Isaacum  p.  183, 
Moschopulum  p.  146,  Heliam  p.  78,  necnon  in  capitibus  illis  metricis,  quae  Plutfirchi  editionibus 
adfixa   circumferuntur   (cf.   Wyttenbach,   edit.  Plutarch.,   tom.  V,   1283  sq.).     Quos  omnes  ex 
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.^    communi  fonte  d6rivatos  esse  etsi  dubitari  nequit,   tamen  accuratius  ceteris  cum  manuscripto 

'^  >{  Chisiano  consentiunt  Helias  et  Pseudo-Plutarchus ,  qui  uterque  ad  illud  tam  prope  accedit,  ut  ne 

^  '^"  vitia  quidem  eadem  evitaverit.    At  octavum  differentiarum  genus,  quod  ferunt  agofia&fuov  vel 

V  '  >  '^Xu)Bt,$ig(ilixo£td^g  habet  Triclinii  codex  Bemensis)  vel  xlifiaxaTov^  soU  Pseudo-Draco  et  Triclinius 

'    '  -    exhibent ;  cf.  eorundem  genus  nonum  {iiinsQC^oXov). 

.'  '         *)  inc.  C.  foL  55^.     ')  Suctpoifwv  C.    ^)  vn6()i&yLov  C.    ♦)  jr^o^afl-iu.io»' ex  Triclinio  arcessivi;  *poq^a.l^^iov 

Kg  ^     TQ  xq' 

C.    *)  6       C.    8)  aut  cwfi*       2,ut  iv[Ls       C.     '')  6l^i,6dtci(iov  C.    ^)  inc.  C.  fol.  56'.    ')  Conferendi  fortasse  sunt 

(  hi  versus  Diadis :  A  102,  H  322,  N  112.    ^^)  aut  cwV  aut  ia&'  C.    Verba  corrupta  videntur  esse. 

§  16^ 

Congesta  sunt  in  hac  paragrapho  pauca,  quae  sescentiens  apud  Byzantinos  exstant,  de 
pedibus,  quos  versus  heroicus  recipiat.  Incipit  OC  ^qoIxoI  exiioi  cag  iTcX  xo  nXstaxov  yivovtat 
desinit  xa  d'  aXXa  navxa  8i%Etai  o  riQtatitog  CxC%os. 

§  n. 

Sequitur  de  pedibus  caput,  quod  minutiis  exceptis  leviterque  mutatis  exemplis  in  collectio- 
nibus  Byzantinis  saepius  occurrit.    Incipit 

IliQl  Tcodav  SLOvXXdficav. 

Ilovg^)  i0ti  (letQLXOv  6v0t7jfia  avXXa^aV  6  ^lv  aitXovg  dvo  rj  xal  tQiav,  6  ds  avvd-stog 
aito  ts66aQGiv  (lixQig  «| "  nodsg  siolv  anXoi  dvoxaCdsxa,  av  diOvXXa^oi  (isv  tio0aQ»g,  tQiavXXafioc 

dh  oxtat,  tstQaOvXXa^oi  d^  ig'/  jtsvtaOvXXafioi  dh  X,  s^a6vXXafioL  dl  |d'.  xal  dL6vXXa^0L  (isv  oZds ' 

6%Ovdstos   ix  dvo    (laxQav  =  tstQcixQOvog'    olov  TjQGtg'  nvQQCxiog   ix    dvo  ^quxslSv    SCxQovog' 

orov  Xoyog  etc.  etc.  Desinit  inCtQLtog  xixuQxog  ix  xqlcjv  fiaxQav  =  xal  ^QaxsCag  u  inxdxQovog '  oiov 

KaXXC^ELVog.     To  ^)    Sh  tav  nodav  inoavv^iov  inl  noXXcav  xdxtstaL '   xal  inl  xcov  dvd-Qcinav  xa\ 

inl   tav   dXoyov  ^coov ,   xal   inl  tov  ntjdaXCov   xrjg  vr}6g  (C  fol  57')  xal  inl ^)  ovg  nodl 

dLaXsysxaL,  xal  inl  xov  cxolxsCov  (sic)  dh  o(ioCcag  XiystaL. 

Invenitur  haec  paragraphus  apud  Isaacum  Monachum  in  Bachm.  Anecd.  graec.  II,  177 — 179, 
Pseudo-Moschopulum  p.  49.  50,  cum  quo  ad  verbum  convenit  cod.  Venet.  Marcian.  class.  XI,  1 
fol.  ^C  med.  —  fol.  26''  med.,  in  Crameri  Anecdot.  graec.  Parisin.  p.  383.  384,  alibi. 

1)  TlQvg  C.  —  Pseudo-Draco  p.  127,  8:  Ilovg  iati  fisxQiy.av  avatrjfia  avlla^av,  iv  alg  yvaQt^oftev  to  tov 
fiiTQOv  slS6s  Ts  xal  (isysd^og;  cf.  etiam  Grammat.  Ambrosian.  in  Nauckii  Lexic.  'Vindob.  p.  266,  ubi  hae  et  similes 
insuper  pedis  definitiones  coUectae  sunt,  schol.  A.  Hephaest.  p.  22  (Gsf.),  schol.  B.  p.  163,  15.  ^)  De  hoc  frusto  vide 
Triclin.  p.  317,  9—11.    ')  Nonnullae  litterae  in  apographo  Studemundiano  casu  perieruut. 

§  18. 

Sequitur  deinceps  in  codice  Chisiano  carmen  centum  versuum  metro  iambico  currentium, 
in  quo  Joannes  quidam  Cretensis  Botaniatae  cognomine,  qui  archivarii  [Ta^ovXXaQCov)  munere 
.fungebatur,  Isidoro  diacono  et  archivario  Chio  eiusdem  metri  leges  exponit.  Hoc  carmen  alibi 
publici  iuris  fiet,  quoniam  angustiae  spatii  huic  programmati  scholastico  concessi  prohibent,  quo- 
minus  hic  describam.  Post  hos  versus  in  C  secuntur  denique  christiana  et  excerpta  ex  variis 
philosophis  aliaque  in  modum  iyxvxXCov  naidsCag,  quam  vocamus,  excerpta. 

Propter  easdem,  quas  modo  dixi,  spatii  angustias  Epimetrum  IV,  quod  supra  p.  5  me  sub- 
iuncturum  esse  promisi,  alii  occasioni  seponere  invitus  cogor. 
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Epimetrum  L 

De  versibus,  qui  exstant  in  Aeschyli  Sept.  c.  Theb.  vs.  961— -966  (ed.  V.  Dind.). 

in  codice  Laurentiano : 
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Vv 


xaxaxtavetv 
—  dogldi'  ixtav£0'        —  SoqI^  i»ave6' 

—  ^sXeojtovoa'  —  fisXs  —  onad^C 

—  tT(o  y6o6  —  rrcj  ddxQva' 

—  jtQO     xsCdstai  xataxtdo'  rii  rii 

liaivstat  yooiOi  tpQrjV'  etc. 


Legitur  in  Aeschylo  (ed.  Dindorf): 
^NTirONH 

(961)  nuLed^slg  iitaiaag. 
lUMHNH 

6v  8    i&avsg  xataxtavcov. 

(962)  AN.  8oqI  d*  ixavsg. 
I2J.  doQl  d'  id^avsg. 

(963)  j4N.  iisXsoTCOvog. 

^sksonad"rig. 

(964)  AN.  Ctca  yoog.  IU.  hco  ddxQv. 

(965)  AN.  nQoxsiOai,  I2J.  xataxtdg. 

(966)  AN.  it]  ^,  fiaLvstai  y6oc0t  <pQrjv. 

Huic  loco  emendando  etsi  maxiraam  operam  dederunt  editores,  tantum  abest,  ut  idem 
censuerint,  ut  in  diversissimas  abierint  opiniones. 

Ad  versum  961  adnotat  Henricus  Weil  (in  edit.  Aeschyl.):  'Sequitur  altera  planctus  pars, 
carmen  amoebaeum,  quod  constat  proodo,  stropha  (addo  'antistropha')  epodo.  Carminis  ea  lex 
est,  ut  per  altemas  vices  sorores  versus  totos  dimidiosve  canant  sententia  similes,  meneura  pares. 
Perspexit  hoc  Hermannus,  neque  tamen  debebat,  verbis  abusus,  proodum  et  epodum  in  minu- 
tissimas  strophas  antistrophasque  discerpere.  Ab  illa  lege  paulum  discedit  proodi  initium:  nam 
trimetri  cola  inter  se  partiuntur  sorores,  quae  ad  maiorem  aequalitatem  revocare  frustra  tentabant 
Lachmann  aliique.  Ceterum  recte  editores  Antigonae,  et  natu  et  ingenio  maiori,  primas  partes 
dederunt,  Ismenae  secundas,  quamquam  in  libris  haec  planctum  praeit/ 

Revera  versu  961  totius  proodi  (vs.  961 — 965)  aequalitas^)  corrumpitur;  neque  immerito 
eum  emendare  temptabat  Lachmannus ;  scripsit  enim ; 

AN.     naio^slg  snai6ag. 
I2J.  i^avsg  xataxtdg.^ 

Sed  contendat  licet  alteram  partem  priori  debere  parem  esse,  hanc  emendationem  incertam 
esse  ipse  confitetur.  Emendatio  autem  ea,  quam  in  quintam  poetarum  scenicorum  Graecorum  editionem 
recepit  Guilelmus  Dindorf,  ^dvsg  xataxtdg  (cf.  Lexic.  Aeschyl.  s.  v.  %vri<5xG)  et  xataxtsCvG))  non 
plus  habet  auctoritatis,  quam  Lachraanni  et  Westphalii,  qui  in  prolegomenis  ad  Aeschyli  tragoedias 
p.  144  proposuit: 

<C6v>  naLCd-slg  snaiaag'  0v  d'  i^avsg  xataxtdg. 
Omnino  in  hoc  emendatores  videntur  errasse,  quod  xataxtavcav  quidem  recte  in  xataxtdg 
mutari,  id^avsg  autem  intactum  iacere  voluerunt.  Neque  tamen  vocabulum  xataxtdg,  si  metri 
aequalitatis  rationem  habemus,  aliufl  in  Aeschyli  archetypo  vocabulum  praecessisse  potest,  quam 
quod  ex  duabus  constaret  syllabis  longis.  Nam  ut  xataxtdg  mensurae  vocabuli  inaLCag  respondet, 
ita  ante  xataxtdg  vocabulum  substituendum  est,  cui  respondeat  naiCd^sCg.    Difficile  sane  est  in  re 


1)  cf.  H.  K.  in  'Phflol.  Anzeiger',  VI  83  sq. 

')  cf.  C.  Lachmann,  de  choricis  systematis  tragicorum  p.  94. 


■.iy:^^^. 


^^^^^^f^^iMWf^  'Cy.  •■: 


sM^>-V 


31 


..i^ 


uicertissima  certum  facere  iudicium ;  sed  quamquam  id^avsg  xaraxtag  verba  apte  ita  inter  se 
Tidentur  coniungi,  ut  similem  ei  quam  in  aoiad^Blg  inaiaag  invenimus  figuram  efficiant,  tamen 
nescio  an  icstaai  pro  id^aveg  substituere  liceat.  Totius  enim  proodi  sensum  rationemque  metricam 
accurate  exnminantem  vix  eflfugiet  versum  965  nQoxsiaetat  xataxrdg  suspicionem  movere;  in  quo 
emendando  editores  maximam  navarunt  operam.  lam  Hermannus  xQoxeiOai  xutaxtdg  scribi  et  haec 
verba  Antigonae  adiudicari  iussit,  deinceps  autem  verba  jcgoxsioai  q^ovsvd-eCg  invito  codice  suppleri 
eaque  Ismenae  vindicari.  Weilius  Prienum  ^ecutus  versum  proxime  praecedentem  ha  yoog  — 
[tca  SdxQvla"]  *)  in  proodi  fine  ponendum  stropharumque  lamentationibus  praemittendum  esse  con- 
tendit ;  versum  autem  TCQoxsLCai  xataxtdg  illum  praecedere  voluit.  Et  revera  versus  tta  yoog  — 
frw  SdxQv  proodum  aptissime  mihi  videtur  concludere;  versum  autem  jcQoxsiCav  xataxtdg  ita 
dirimendum  esse,  ut  xQoxsiaai,  Antigonae,  xataxtdg  Ismenae  tribuatur,  omnino  negem.  Nam  si 
versuum  847  sqq.  ^)  rationem  habueris  et  legem,  qua  composita  est  proodus,  perspexeris,  concedes 
quod  Antigona  exclamet,  ad  alterum  fratrem,  ad  alterum,  quod  exclamet  Ismena,  referendum 
esse.^)  Crediderim  igitur  nQoxsiaetaL  xataxtdg  verba  ex  xstcat,'^)  xataxtdg  aliquo  modo 
depravata  olim  in  archetypo  eo  loco,  quo  qui  hodie  supersunt  libri  Aeschylei  av  d'  id-avsg  xata- 
xtavdv  praebeant,  exstitisse ;  a  manu  deinde  recentiore  ad  xsi^ai  clarius  explicandum  superscriptum 
fuisse  0v  ^  i^aveg,  ad  xataxxdg  autem  formam  usitatiorem  xataxtavav ;  glossema  superscriptum 
pro  genuino  versu  postea  receptum  et  hunc  ipsum  in  fine  proodi  additum  esse.  Ad  quam 
sententiam  nescio  an  illud  quoque  quadret,  quod  scriptor  paragraphi  12,  IP  versum  nQoxslastac 
xataxtdg  non  praebet. 

lam  transeam  ad  versum  iisKsonovog  —  fislsonad-i^g,  qui  quo  modo  scribendus  sit,  Unus 
Weilius  videtur  perspexisse;  reliqui  enim  fisksoxovog  non  naQol^vtovcng ,  sed  TCQonaQo^vtov&g, 
quod  codices  habent,  usi  sunt,  cum  appareat  in  tota  proodo  Antigonae  verba  sensum  praebere 
activum,  Ismenae  contra  passivum.  Cf.  Goettling,  die  Lehre  vom  Accent  der  griechischen  Sprache 
p.  84,  Merleker,  die  wichtigsten  Regeln  iiber  die  griechischen  Accente  p.  62  etc.  Magnam 
exemplorum  vim  collegerunt  Lobeck  ad  Phrynichum  p.  647  sqq.,  Schirlitz  'de  sermonis  tragici  per 
Euripidem  incrementis',  in  paginis  praecipue  56.  57.  71.  75,  veluti  doQiJcovog,  firjtQoxtovog, 
avtog)6vog  etc. 

Restat,  ut  de  versu  dopl  S'  sxtavsg  \\  8oqI  d'  i^avsg  dicam.  Eodem  ingenii  acumine,  quo 
alias  eminuit,  Hermannus  vidit  ixtavsg  depravatum  in  ixavsg  mutandum  esse;  quae  quidem  mutatio 
hac  libri  Chisiani  lectione  comprobatur.  At  doQl  d'  bis  positum  utrum  codicibus  Aeschyleis  testibus 
retineamus  an  Ubrum  Chisianum  secuti  resecemus,  dubium  est;  quaeritur  enim,  utrum  hic  versus 
post  h(o  yoog  —  ho)  SdxQv  ponendus  sit  an  locum  suum  ante  fisksonovog  —  fisKsoxad-T^g  servare 
debeat.  Quem  qui  libro  Chisiano  obsecutus  post  rrra  yoog  —  CtG)  ddxQv  ponet,  propter  syllabarum 
numerum  in  singulis  proodi  versibus  non  accrescentem,  sed  sub  finem  praecipue  sensim  deminutum 
doQl  d'  delere  debebit;   qui  eum   ante  fislsoTCovog  —  fisksonaO^i^g  poni  volet,  SoqI  d'  retinebit. 


^)  Editiones  veteres  adnotat  Blomfieldius  habere  troo  SdnQva  —  ttm  yoog,  quem  ordinem  primus  commutaverit 
Bnmckius;  pro  Sutiifva  autem,  quam  lectionem  codex  Chisianus  una  cum  Laurentiano  ceterisque  libris  Aeschyleis 
praebet,  Lachmannus  metri  causa  proposuit  idnQv,  eumque  ad  unum  omnes  secuti  sunt.    ^)  vs.  847  sqq: 

xdS'  avToirjXa'  itQOvntoe  ayyflow  loyos* 

SmXai  ti-^Qifivai,  StSvfi   d[ya]v6Q£a  Kctx[a] , 

uvtocpova,  Si(io[i]Qa  ttlB[i]a  rdSs  xdd"rj 

Utriusque  igitur  fratris  cadaver  in  scaena  adest.     ')  Hermannus  ad  vs.  932  (cf.  edit  II  350)  adnotat  * Polynicis 

maxime  casum  Antigona,  Eteoclis  Ismena  dolet/    *)  Ceterum  moneo  7iBta9ai  pro  'mortuum  iacere'  apud  Aeschylum 
saepius  occurrere;  cf.  Pers.  325,  Agamemn.  1285.  1438.  1446,  Choeph.  895. 
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Attamen  versumn  ordinen))  quem  libri  Aeschylei  praebeant,  immutare  vix  licet,  cum  (uXsonovog 
ad  ixavBq  et  ^kBona^s  ad  iO-avsg  retro  spectet,  et  versum  ftro  ydog  —  frco  ^axpv  proodi  ultimum 
esse  veri  simile  sit.    Quodsi  quis  nihilo  minus  librum  Chisianum  sequi  malit,  is  putet  oporteat  ipsaBi;  ^    ._ 
alterius  sororis  lamentationem  contineri  verbis  ixaveg  et  aiat,  alterius  i&avag  et  i/Terbis/%'.'r' j    '^^>} 
Tota  igitur  proodus  sic  fortasse  scribenda  est:  ^       ;  ■ ' -' *    »  ;  :>' 

AN.  naiad^slg  inaiaus. 

I£.  nsiaai,  xaraxTasi                                                                                '* ' 

AN.  ioifl  S'  iyiavsg.                                                      -                         -                 ,N'v 

IZ.  dopl  ^  i9avsg.                                                             -                   .           '  ""     f^ 

AN.  fislsonovog.                                                                                         ^.         ■,  ;^ 

I£.  iislsona9fjg.                                                                                       ., .,           *    'i- 

AN.  fta»  yooff.                                                                                                           '''^| 

72^.  hm  SdnQV. 

Secuntur  deinceps  in  libro  Chisiano  interiectiones  aiat  is,  quae  gravissimae  sunt  ad  emen-     ;  ""•; 
danda  exordia  strophae  et  antistrophae  (vs.  966.  978  Dind.):  utrobique  enim  in  codicibus  Aeschyli  ' 
exstat  ^^  rje  (supra  rjs  rje,  infra  i^h  i/f  in  codice  Laurentiano). 

Diserte  quidem  demonstravit  Hermannus  '^l  ij^  inter  sorores  distribuenda  esse ;  sed  longius  ;^ 
debebat  progredi;  neque  enim  solum  patet  Aeschylum  has  interiectiones  per  altemas  vices  cani 
voluisse,  sed  etiam  alteri  sorori  aliam  interiectionem,  aliam  alteri  esse  tribuendam ;  et  recte  monuit 
Weilius,  quod  sorores  canerent,  id  sententia  esse  simile.  In  utraque  autem  interiectione  eundem  ; 
^  fere  sensum  inesse  loci,  quibus  hae  interiectiones  exstant,  docent,  et  Dindorfius  in  Lexico  Aeschyleo 
aiat*)  appellat  interiectionem,  qua  luctus  vel  fletus  exprimatur,  et  if  (quod  constanter,  sedfalsoin 
ii^  mutavit)  interiectionem  dolentis.  Aiat  igitur  et  is  ad  hoc  de  quo  agitur.  carmen  amoebaeum 
aptissime  quadrant.  Simili  autem  modo  apud  Euripidem  et  Sophoclem  hae  interiectiones  et  inter 
se  coniunctae  et  sese  excipientes  leguntur.    Legimus  enim  apud  illum: 

Alcest.  873  sq.  AJMHTOZ.  aiat. 


XOPOE. 

ninov&ag  a^i  aiay^idtcav. 

A^. 

ii. 

id.  889  sq.  (in  antistropha) 

A/l. 

aiat. 

XOP. 

jCEQag  di  y    ov8\v  aXyav  tC&rjg. 

« 

AA. 

ii. 

Hippol.  594. 

OAI^B4. 

aiat  ii. 

apud  hunc : 

Trachin.  1081.82. 

aiat,  0)  takag, 

Deinde  ii  praeposito 

ee 

Electr.  827. 

HAEKTPA. 

ii  aiat, 

cui  in  antistropha  vs.  840  respondet  ii,  ia. 

Contendit  sane  Dindorfius  in  Lexico  Aeschyleo  p.  100  ii,  'quae  et  per  se  mira  foret  interiectio, 
et  cui  nihil  simile  exstet,  et  quae  versibus  pluribus  convellatur,  quorum  metrum  iambum  postulet, 
nusquam  pyrrhichum,'  omnino  non  exstitisse,  sed  ubique  et  in  tragicis  et  in  Aristoph.  Vesp.  316 
iri  restituendum  ess^,  'quo  vel  simplici  vel  duplicato  usi  sint  tragici'.    Sed  primum  quidem  mirum 


^)  Hennannus  ad  Soph.  Ai.  370,  Phil.  1094,  0.  R.  1307   observavit   al  &(frivip:i%6v  nonqaam  simplex  poni, 
sed  ubique  geminari. 
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est,  quod  ne  uno  quidem  loco  in  libris  manu  scriptis  ^'  scriptum  est^  Itaque  cum  in  tragicorum 
codicibus  (et  Aristoph.  Vesp.  316)  saepe  id  (vel  alio  modo  diremptis  et  spiritibus  accentibusve 
insignitis  vocalibus)  legatur,  num  credibile  est  id  librarios  ubique  pro  iif  supposuisse?^)  Deinde 
quam  causam  Dindorfius  exhibet  ie  interiectionem  pluribus  versibus  convelli,  quorum  metrum 
iambum  postulet,  nusquam  pyrrhichium,  ea  sane  nihil  momenti  habet;  suo  enim  iure  iam  Her- 
mannus  docuit  in  elem.  doctr.  metr.  p.  248:  'Illud  quidem  certum  est  minimeque  dubium,  non 
modo  in  interiectionibus,  ut  ?  i,  ia  id,  iSov  idov,  et  similibus  brevem  syllabam  pro  longa  haberi, 
pariterque  hiatum  sine  offensione  admitti,  sed  eandem  licentiam  etiam  in  aliis  vocibus  concedi,  si 
-  eae  vel  antecedant  istiusmodi  interiectionibus,  vel  ipsae  eis  similes  sint.'  Accedit  hic  locus  Aeschyleus, 
cui  sine  ulla  dubitatione  ii  forma  vindicanda  est.  Neque  enim  i^  substitui  potest,  neque  alia 
interiectio  ulla  aptior  est,  quam  i«;  nam  aut  egregie  fallor  aut,  ut  prior  syllaba  at  respondet 
priori  i,  ita  alteri  al  altera  i  respondeat  oportet. 

Ubicunque  igitur  haec  interiectio  (ii)  inveniatur,  eam,  nisi  aliae  emendandi  causae  exstent, 
retinendam  et  Dindorfii  iij  spernendam  esse  censeo. 

"  Illum  tamquam  in  parergo  tangam  locum,  quo  Dindorfius  iij  restituendum  esse  pro  rii, 
quod  libri  habent,  suspicatur: 

^,  ;vl  ■"  Aeschyli  enim  Suppl.  vs.  825  sqq.  Laorentianus  sic  praebet : 

" .  .\. , .  0  0  0     ada  o  dsnuQir—ia  vaCog  ydios 

xav  itgoftaQTCti    Ka/tvota  lotp 

0(1         cev  9i  xaxxQEff  vv         ,9  —  v'Cav  ^oav       afKpdivoo 

ogm  xaSs  tpQoifita  JC—Qa^av  novoav       ^iaiav     i(i  —  mv 

ij^  rfh  ^divs   tpvydi  nQOtr—dlndv 

P—XoavQotpQOva        x^^di  S — vatpoQavat  x— avy— a— * 

yat'  dva^  nQOxdaaov 

Quem  locum  Hermannus  in  stropham  antistrophamque  divisum  sic  restituit: 

antistr.  S'  oqS,  oqw' 


stroph.  S' 


0  o,  a  a, 

0  Sl  (idQmig  6  vdiog  ydiog. 

tmv  jiQo  av,  (idQTCti,  xdfivoig. 
oaiofpQOva  Ivatv  %a§§aaiag  oXm- 
Xvta  §6a(ta  cpaivm. 


tdSs  (pQoif/it   i[i,mv  ^tuimv  novmv. 

7]i,    7]S. 

§atvs  cpvyd  nQog  dXxdv. 
pioavQOcpQOvt  xXvSa  SvatpOQa  voit  tdy- 
ydt  ,  dva^,  nQOtdaaov. 


■•>\ 


Hermannus  cum  diserte  exponeret  haec  antistrophica  esse  et  interiectionibus  in  antistropha 
exstantibus  easdem  deberein  stropha  respondere,  rjh  rjimale  retinuit;  et  recteDindorfius  contendit  inter- 
iectionem  ^c  'ab  nemine  grammaticorum  memoratam  nunquam  exstitisse'.  Sed  quod  hic  vult,  irj  i^  vix 
minus  falsum  est.  Qua  autem  ratione  hic  locus  sanandus  sit,  nescio  an  doceat  §  12,  IV  Chisiana;  nam 
detractis  illis  locis  Pers.  566,  578  et  654, 659,  quibus  simplex  ^i  absurde  illatum  esse  Dindorfius  docet  in 
Leutschii   Philologo,    vol.   XIII,   p.  477.  478.  485,  ijf  simplex   in  codicibus  nusquam  exstat;^) 

^)  Laurentianus  in  fine  Aeschyli  Persarum  habet 

|fp|      »j»j  Tjrj  tQtandXfioiatv ' 
'  0  ^'^  Vl  ^aQ  i  aivoXofisvot 

%  OJ     nsfit^m  tbi,  a  —  iS  —  va/d^QOOig   y6ota'rr 
nbi  editores  in  utroque  versu  ii^  bis  positum  dedernnt. 

')  Cf.  etiam  notissimam  illam  antiquorum  doctrinam,  qua  IXsyog  origo  ab  f  I  Xiystv  ducebatur. 
')  Quod  ad  Eurip.  Or.  1482  in  versu 

EntmQ  0  ^Qvytog,  ^  tQt%6Qv9og  Atag, 
cod.  Marcianus  (Kirchhoffio  'F')  praebet  17 f,  id  huc  non  pertinet. 
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^i  autem  bis  positum  in  solis  illis,  de  quibus  antea  verba  feci,  vefsibus  Sept.  c.  Theb.  966.  97$ 
(ed.  Dind.)  et  hoc,  de  quo  nunc  agitur,  Supplicum  invenitur.  Quid  igitur  veri  Q^t  si^j^us,  ^om 
ut  in  'Septem'  ita  in  'Supplicibus'  r^  rjs  in  aiai  id  mutandum  esse?  "'^'^'"^''^"'fi^!:^'^:^'''''^' 


Restat,  ut  de  interiectionum  alat  et  id  scriptura  et  accentibus  agam.  ^  ^,^  ■ 
Quotquot  enim  hoc  praesertim  saeculo  poetarum  scaenicorum  editiones  curaverunt,  num 
recte  aiat  I  i  scripserint,  dubito.  Sane  ex  codicibus  certi  nihil  coUigere  licet,  quoniam  poetarum 
scaenicorum  librarii,  ut  cuique  visum  est,  al  al,  at  al,  i  i,  1  i,  id,  ^  €  vel  similia  dedenmt; 
grammaticam  autem  qui  profitebantur  artem  cum  aCat  interiectionis  et  vira  et  accentum  artio~ 
ribus  finibus  circumscriberent ,  de  ii  verba  non  fecerunt,  omninoque  adeo  inter  se  discrepant, 
ut  ne  ei  quidem,  qui  ex  uno  fonte  sua  deprompsisse  videantur,  de  aiat  eadem  omnesj  protulerint. 
Sed  si  Herodiani,  cui  maxima  debetur  fides,  testimonio  uti  licet,  aiat  scribendum  est.  Docet  enim 
hic  (jisqI  (lOv^Qovs  Xi^sats)  II  933,18 — 21  ed.  Lentz:  ovShv  sls  ai  Xijyov  inlQQri^  vjc^q  y^Cav 
CvJika^v  o^vvsrai,  kdyao  8\  firj  6%stXva0xi7i6v '  xa  d\  toiavta  Ttal  o^vvstai,  svaC,  ^a^aC,  xcA 
nsQi0natai,  atatat,  aiat,  itanat'  to  8\  ndkai  ^aQvvstai.  Idem  I  502,18  sqq.:  Ta  <Jxstlia0tiittt 
tav  sis  ol  xal  ai  akoyov  ixsi  tov  tovov .  a  pisv  yaQ  avxav  nsQionatai ,  <os  to  ototot  ixov  <Jvf»- 
jtaQaxsifisvov  xal  to  dtatat  xal  to  ovat  xal  aiat  xtX. 

Itaque  non  aiat  ?  ^,  ut  editores  adhuc  voluerunt,  sed  aiat  ii  scribendum  videtur  propter 
parallelismum. 

Epimetrum  II. 

De  Eurip.  Bacch.  1.  2: 

"Hxa  ^LOS  nats  tr^vds  triv  &r)fiaCav  x^^va 
jdtovvdosy  ov  tCxtsi  nod-'  rj  Kddfiov  xoQrj. 

Gr\^ai(ov  codd.  Eurip.;  contra  Gr}§aiav  Chis.  (cf.  supra  p.  26),.8choL  B  Hephaest  p.  183  (ed.  Gaisf.), 
grammaticus  Ambrosianus  in  Keilii  'Analectis  grammaticis'  p.  10,  22,^)  libri  Prisciani  optimi  (vol.  n  p.  151,21  ed. 
Hertz),  idque  ipsum  receperunt  iam  Hermannus  et  Elmsleius  et  Fixius.  Grj^aia  enim  jj^O^mv  Hermannus  sibi  videtur 
observasse  'simpliciter  nominandae  regioni  inservire,'  Sr}§ai(av  autem  x^^ov  'cum  oppositione  quadam  dici  aliorum, 
qoam  Thebanorum'.  Quod  tamen  discrimen  contendit  Augustus  Matthiae  in  ed.  Eurip.  tragoed.  et  fragm.  tom.  8 
p.  192  (Lipsiae  1824)  nullius  usus  esse.  Videntur  autem  viri  docti  argutius  quam  par  erat  rem  considerasse.  Solent 
sane  poetae  optimi  in  eius  modi  locutionibus  certum  quendam  observare  usum,  quem  tyranni  modo  in  lingua  poetica 
regnare  dixeris.  Ac  valde  dubito,  num  Euripides  de  eo,  quod  Hermannus  voluit,  discrimine  cogitaverit  (cf.  e.  g. 
Orest.  1508 ;  Troad.  241  sq.).  Dixit  de  ea  re  praeter  ceteros  Theobaldus  Fix  ad  Eurip.  Bacch.  1.  Constanter  igitur 
apud  Euripidem  cum  x^cov  coniunguntur  haec  adiectiva:  ^sgaia  (Alcest.  234,  476),  KaSfisia  (Suppl.  587;  Phoen.  1101; 
Troad.  242),  07i§aia  (Bacch.  660.  961.  1043.  1202;  Phoen.  287.  635.  776.  883),  'AQysia  fElectr.  988;  Suppl.  9. 
874.2)  1176.3)  1185;  Orest.  1508);  nisi  quod  Suppl.  1195  'AQysimv  i&ova*)  et  Troad.  875  vix  recte  ^s '^pyf ^*»») 
X^ova  legitur.  Idem  poeta  aeque  constanter  ad  %9(ov  numquam  'Ad-rjvaia,  sed  'A&rivaiav  adiunxit  (Herc.  fur.  477; 
Iphig.  Taur.  90;  Jon.  12.  655).  Alia  exempla  praebet  Fixius  1.  c.  Itaque  Bacch.  1  &T]§aiav  x^ova  invitis  codici- 
bus  Euripideis  restituendum  esse  censeo.^) 


*)  Studemundo  enim  teste  codex  Ambrosianus  non,  quod  Keilius  legit,  &ri§aioav  exhibet,  sed  Qri^aiav. 
»)  ^axsv  aQysia  %&ovi  libri  Euripidis,  lax  iv  'Aqysitov  noXsi  Teles  apud  Stobaeum  (florileg.  vol.  HI,  p.  202  ed. 
Meineke).  ^)  dgysiav  codex  Florentinus  XXXII  2,  aQysioov  codex  Palatinus  in  Vaticana  287.  ♦)  lam  Fixius  invitis 
codicibus  'AQysiav  x&ova  scripsit.  ')  uQysiav  non  male  solus  codex  Palatinus  in  Vaticana  287;  reliqui  codices,  quonun 
lectiones  congessit  Kirchhoff ,  aQysicav  exhibent ;  'AQysiav  recepit  iam  Fixius,  ^)  Ceterum  apparet  Hermannum  de 
adiectivis  a  terrarum  nominibus  derivatis  in  —  aioq  et  —  stog  tantum  cogitasse,  quibus  pro  substantivis  et  adiectivis 
uti  liceat.  Nam  si  illa  quoque  alia  in  hanc  disceptationem  vocasset,  in  quibus  ad  %9(ov  adiectiva  'nsloxiog,  Ks%q6- 
nioq,  TQ(QXn,6q,  TavQiwg,  ZnaQziaxig  etc.  addita  leguntur,  tribus  vel  quattuor  versibus  inter  se  comparatis  hanc 
regulam  caducara  esse  intellexisset. 
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Epfmetrnm  III. 

De  Euripidis  Bacch.  1051: 
riv  d*  ayxog  v-^CxQripLvov,  vdaCi  dia^goxov. 


Pro  o^/xo|u.ov  (ita  Chisiaiius)  praebent  codd.  Eurip.  ufMpixQrinvov,  scholia  autem  6  Hephaest.  vnfjix^rjfivov 
et  deinceps  OQtai  •asqiSQO^ov.  Cam  vtj^iytonov  ex  vtpixQTi^vov  errore  natum  esse  appareat,  qoaeritur,  utrum  af/i^i%qriii,vov 
aptius  quadret  ad  aywos,  an  vipiiiifrifivov. 

'?/^  ^-  'Aynoe  appellari  locum  concayum  et  praeruptum,  sed  in  montibus  situm  adnotat  Stephanus  in  Thesauro  s.  y.. 
conf.  etiam  Soidas  1  67  (Bemhardy)  et  Zonaras  I  30  (qoi  varia  commiscuit) ;  quod  autem  Suidas  vocabulo  vt^ixo^ijvov, 
quod  in  &agmento,  quo  usus  est,  occurrit,  adductus  in  interpretationem  'AY%og'  v^rjlog  tov  oQovg  rorcog  incidit,  hoc 
moneo:  non  quemyis  locum  montanum  esse  ayxoff,  sed  concayum  et  praeruptum.  Melius  igitur  explicayit  Eost 
p.  1498,15  aynsa  Sl  xoTtoi  oqsivoI  avaiiBifJLevoi.  S'  iau  ;i;d'a|u.ailol,  Tarttivol,  nal  ag  ot  walaioi  tpaai,  tpdQayyeg, 
%otioi  Tonot  mX.;  similiter  legitur  in  Etymol.  M.  p.  10  ayxi}*  to;  zmv  ogav  xoiliofuxTa.  Quodsi  originem  huius 
yocaboli  spectayeris,  diicpiKQrKivog  est  'utrimque  pendens'  vel  'utrimque  arduus,  praeruptus'.  Significat  igitur  dfi,- 
<pi%Qr}(ivog  yallem  ab  utraque  parte  praeruptis  montibus  inclusam,  contra  vipixQr^fivog  non  tam  in  alto  praedpitio 
dtam  (ut  yult  Stephan.  Thes.  s.  y. ;  sane  ita  dixit  vfpinQrjfivov  noUafta  Aeschylus  Prom.  421)  quam  alto  praedpitio 
yel  altis  praecipitiis  circumsaeptam.  ^ 

Neque  aliter  yoluit  Euripides  yersum  Bacch.  1051  intellegi.  Nuntius  enim  narrat  se  et  Pentheum  cum  duce 
peregrino  (L  e.  Baccho)  Asopum  transgressos  Cithaeronis  conyalles  intrasse ,  deinde  tacitos  suspensosque  pedes  placide 
ponentes  yiridi  yalli  surrepsisse  (cos  oQmyiiSv,  ovx  oQoaftsvot).    Deinde  nuntius  sic  pergit: 

7]v  ^  ayxog  vfpinQrjfivov  vSaai  8id§QO%ov 
\  itsv-Kaiai  avamd^ov,  ivd^a  Maivddsg 

nad^vT   ixovaai  x^^f^S  ^1>  TSQnvotg  novoig. 

F.  A.  Paley  in  Eurip.  edit.  tom.  II,  462,  quamquam  dfiq)iiiQ7](ivov  retinet,  tamen  de  altis  rupibus  videtur 
cogitasse  ('a  rayine  between  lofty  rocks,'  etc.).  Sed  debebat  vfpiyiQrjftvov  Aeschylo  yindicare,  quod  ad  feram 
loci  naturam  describendam  plus  yalet. 

Accedit,  quod  poetae  Attici,  si  hunc  dubium  locum  detraxeris,  dfi(piyiQr]fi,vog  nusquam  adhibuerunt,  quod  idem 
adiectiyum  apud  alios  quoque  perraro  dicitur.  Stephanus  in  Thes.  s.  y.  unum  locum  affert;  apud  Nonnum  in  Dionys. 
lib.  Xni,  127  (dfnpiKQrifivov  dltoijv). 

Hesychius  l  161  et  Zonoras  I  156  nihil  aliud  afferunt,  quam  dfttpiyiQrifivov  s%axsQ(o9'sv  imxivSwov ; 
Suidas  I  302  dfiqiinQjjfivov'  nsQinQrjfivov  r}  ^QUxvtdxri.    Utrumque  legitur  in  Bekk.  Anecd.  I  389. 

Contra  vtpixQrjfivog  magis  usitatum  esse  tam  ex  Hom.  Epigr.  6,5  (TnatQsiriv  vipfKQ^^fivoto  MifjMvxog)  quam 
ex  quibusdam  locis  Aeschyli  apparet;  conf.  fragm.  28  (ed.  Dindorf): 

TiaXotai  XovxQotg  itiXsXovfisvog  Stfiag 
stg  vxpiyiQrifivov  'ifiSQav  dcpinofirjv. 

Similis  est  hic  locus  Eur.  Bacch.  1051;  nam  apud  Euripidem  agitur  de  loco  concayo  in  montibus  sito,  apud 
Aeschylum  de  flumine  vel  potius  de  alveo  concavo,  cuius  ex  utraque  ripa  alta  praecipitia  imminent.  Conf.  praeterea 
Aesch.  Prom.  421  {vipitiQrjftvov  noXtafta)  et  Prom.  7  {nQog  nsxQaig  vxlfrjXonQ-qfivoig). 

Quod  autem  Porsonus  fretus  praecipue  verbis  Aeschyli  Sept.  c.  Theb.  495,  ApoU.  Rhod.  IH  1085,  Eurip. 
(Cresphont.  fr.  XII)  voluit  (cf.  Gaisf.  not.  ad  Hephaest.  p.  183)  pro  vSaat  Sid^Qoxov  praeferendum  esse  oQsai 
nsQiSQOftov,  hoc  ei,  qui  illos  locos  cum  hoc  versu  Euripideo  comparaverit,  non  persuasum  erit.  Apparet  enim  in  his 
quidem  locis  omnibus  oQsai  nsQiSQOfiov  apte  adhibitum  esse;  sed  in  Eurip.  Bacch.  1051,  quoniam  antea  (1045. 1046) 
haec  narrata  sunt: 

Xsnag  Ki&aiQoivsiov  stgs§dXXofisv 

Ilsv&svg  xs  ndyco,  ad  ayxog  non  opus  est  addere  OQsai  nsQiSQOfiov.  Prae- 
terea  ex  eodem  fonte,  ex  quo  hic  tractatus  Chisianus  manavit,  scholiasta  Hephaestionis  hausit;  libri  autem  Euri- 
pidei  cum  eandem  quam-  Chisianus  praebeant  lectionem,  in  scholiastae  et  compilatoris  Chisiani  archetypo  vSaat 
Std^Qoxov  exstitisse  et  oQsat  nsQiSQOfiov  recentioris  esse  originis  veri  est  simillimum. 
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